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Jana Lunakova
Vznik a ukonceni nenarozeného Zivota

Predlozena prace si klade za cil analyzovat fenomén umélého ukonéeni téhotenstvi ze etyf
riznych hledisek: medicinského, pravniho, moralné-filosofického a kfestanského. Jiz na avod
je tieba Fici, ze se jedna o obdivuhodny a zasluzny pocin, pokusit se vyrovnat s timto eticky
nesmirné citlivym tématem ryze odbornym zptsobem, pritom vSak bez alibistického sterilniho
odstupu, bez pokusu zahrat nakonec cely problém do autu a schovat se za oblibené fréze typu
wkazdy se musi rozhodnout podle svého svédomi“ apod. Analyza problému zonéch Ctyf
zminénych pozic vede autorku k pomérné jasnému zavéru, pfed kterym neuhybé, na druhou
stranu se vSak nenechava strhnout k laciné agitce ¢i emocionalnim vylevim. JiZ za to ji nalezi
uznéni.

Za velkou prednost prace pokladam skuteénost, Ze se autorce prostfednictvim juxtapozice
riznych odbornych pohledi na interrupce podafilo plasticky pfedvést kompetence kazdého
zminéného oboru, ale zdroven i jejich meze. Autorka napiiklad presvédéivé doklada, ze medi-
cina je (navzdory rozsifenému presvédceni) schopna v ramci své vlastni metodologie poskyt-
nout zcela jednoznaénou odpovéd na otézku, kdy za¢ina lidsky zivot; poukazuje v8ak na to, Ze
stanovit mravni disledky, které z toho plynou, je vkompetenci filosofie a etiky. Pfi rozboru
pravni stranky problému demaskuje pouhym popisem historie vyvoje zakonné Gpravy inter-
rupci vratkost a historickou podminénost pozitivniho prava a tim i neudrzitelnost pravné-pozi-
tivistické pozice, ktera by chtéla rezignovat na potfebu pomérovat prévo pozitivni pravem pfi-
rozenym. V souladu s tim ov8em také napfiklad sympaticky odolava pokuseni argumentovat
pro svoji pozici historickym znénim Hippokratovy pfisahy.

V pribéhu celé prace krystalizuje dulezity zavér, a sice Zze odpovéd na otazku po mravni
piipustnosti interrupce zavisi zcela zdsadné na tom, jak je definovana osoba, tj. entita, jez je
nositelem prava na zivot. Pravé tento bod prace pokladam za klicovy: pravé zde se totiz ukazuje,
kterd disciplina je vposledku kompetentni poskytnout onu odpovéd — totiZ Ze to neni ani
medicina, ani pravo, ale filosofie. Tim se ale dostavam k nékolika vyhradam, které bych prece
jen viaéi autoréiné zpracovani tématu vznesl.

Zd4 se mi, ze vzhledem ke kli¢ovému vyznamu onoho problému definice osoby je mu
v praci vénovéno pfili§ malo a prili$ povrchni pozornosti. Autorka sice sama pro sebe jeho
dilezitost nahlédla, dokonce se i nechala presvédCit o potfebé definovat osobu metafyzicky,
resp. pristoupit na pozici ontologického personalismu, propésla viak moznost tyto zévéry do
své préace vyraznéji vtélit — pointa préace jako by takto ziistala ponékud utajena. Cast préce
vénovana etickému (resp. de facto filosoficko-etickému) pohledu na problematiku se omezuje
viceméné na prehled riiznych pozic, ale chybi pokus o jejich systematické zhodnoceni a vlastni
analyzu problému. Dokonce samotny zésadni rozdil mezi ,ontologickym personalismem™
a ,empirickym funkcionalismem®, tedy mezi metafyzickym a nemetafyzickym pfistupem k de-
finici osoby, zdstéva ponékud rozmlzen; autorka nedokazala hloubéji reflektovat celou tradici
metafyzického uvazovéni o ¢lovéku, z niz zmifuje pouze Platona, Aristotela a Boéthia. Jisté —
respektuji, Ze autorka neni diplomantem v oboru filosofie, pfesto vSak nemohu nelitovat, Ze se
o systemati¢téjsi filosofictéjsi pristup nepokusila.

Tim spise~ a to je moje druha hlavni vytka — Ze fragmentarni vyjadfeni vlastni pozice
i nékterych argumenti pro ni se prolinag celou praci. Pokladdm to za jisty metodologicky
nedostatek — autorka totiz kriticky glosuje napf. pravni Gpravy z pozic filosofickych ¢i etickych,
jesté difve nez si k tomu systematicky vytvofila predpoklady. Bylo by byvalo lépe v medicinské a
préavni &4sti prace otevirajici se filosofické a etické otazky pouze exponovat a zdrzet se pokuseni
na né odpovidat; systematické vypracovani téchto odpovédi by pak sluselo jako zminéna pointa
préace &asti filosofické. Ta totiz v odevzdané verzi bohuzel pisobi jako nejslabsi.



K filosofické ¢asti prace mam téz jednu zcela konkrétni namitku, tykajici se autoréiny
formulace obecné formy argumentu z »principu potenciality“. Obavam se, Ze prezentovani
verze argumentu, ktera se opird o premisu, ze rozdil mezi aktualnim a potencialnim vlastnénim
vlastnosti P neni eticky relevantni, je nestastné formulovana, a ani neni obhajci principu
potenciality (nakolik je mi zndmo) vtomto smyslu zastavana, Obhdjci principu potenciality
nevyvozuji aktudlni prava z pouze potenci4lné pfitomné vlastnosti, jako by rozdil mezi aktua-
litou a potencialitou nehral roli. Spise je to tak, ze (v souladu s tim, na co autorka sama upo-
zorfiuje) maji za to, Ze sama potencialita je uréitou aktudlni viastnosti a mohou zni tedy
plynout aktudlni prava (napfiklad pokud jde o potencialitu ke svobodnému jednani a sebe-
védomi).

Pres viechny tyto vytky se nicméné domnivam, ze predlozena prace v zdsadé dostala svym
ambicim a nepochybné zaslouzi byt obhajena jako diplomova prace. Doporuéuji ji tedy k ob-
hajobé s navrhovanym hodnocenim v rozmezi vyborné — velmi dobfe. Domnivam se dokonce, Ze
by stélo za to, aby se autorka pokusila praci dopracovat do publikovatelné podoby.
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