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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Martina Cizkova

Studijni obor: Laboratorni diagnostika

Vedouci bakaldri'ské prace:  RNDr. Jana Wagnerova

Ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a veiejného zdravi

Ndzev bakaldrské prace: Staphylococcus saprophyticus - IMC v Nemocnici Ceské
Budéjovice a.s.

. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
I. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
- Praci nelze prili§ vvuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni strdanka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systétmu STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 12%

Zdivodnéni shody: Vzhledem ke stejnému tématu prace ,,K. Formanek 2015: IMC vyvolane
S. saprophyticus“, je logicka podobna struktura prace a nékteré ¢asti tykajici se obecné
metodiky.
Zasadni pripominky k bakalarskeé praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Teoreticka ¢ast je obsdhla, prehledna s logickym fazenim. Nékteré jeji ¢asti obsahuji az prilis

obecné skute¢nosti. Naopak bych si pfedstavovala vice rozpracovat kapitolu tykajici se
moznych zpusobi mikrobiologické diagnostiky IMC.

Metodologie je standartni a dostacujici. U nékterych diagnostik (napf. Uricult) chybi vyrobce.
Vysledky jsou piehledné zpracovany v grafech.

Kladné hodnotim diskuzi, ktera byva ¢astym kamenem trazu u studentti tohoto oboru.

Zavér standartni a dostacuyjici.

Studentka pfistupovala k praci velmi zodpovédné. Béhem praktické Casti se aktivné a se
zdjmem zapojila do déni v laboratofi. Byl tak splnén jeden z hlavnich cili této prace, tedy
pochopeni a osvojeni si toho, co obnasi prace v klinické laboratofi. Také komunikace a
aktivita pfi tvorbé pisemné formy BP byla prikladna.

Celkové praci povazuji za povedenou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Na trhu jsou v CR dostupné na lé¢bu IMC ATB pivmecilinam a fosfomycin. Dala by

se pouZit na infekce zplisobené S. saprophyticus?

2. Jaky je moZny mechanismus rezistence S. saprophyticus k oxacilinu?
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