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Vedouci diplomové prdace:  doc. PhDr. Maria Boledovi¢ova, PhD.

Katedra: KOP

Nazev diplomové prdce: Péle o adolescenty pied a po operaci fimézy s vyuZitim

klasifika¢nich systémi NANDA, NIC a NOC

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéSné
4. Standardni Grovert

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originadlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi€ni

. Pro dané téma nevhodna

W P N e

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pifipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka na spracovanie vybornych teoretickych vychodisk pouzila 58 literarnych zdrojov,
ktoré korektne citovala. Metodologicka {ast diplomovej prace je jasne a prehladne
spracovana. Vyskumné udaje zbierala dotaznikom vlastnej konStrukcie, ktory zostavila
z klasifikaénych systémov NANDA, NIC aNOC ana vyhodnotenie tdajov zvolila
validizaéné modely podl'a Fehringa — pre sestry ,model validity diagnostického obsahu®
(DCV model) apacientov ,,model klinické diagnostické validity (CDV model). Naro¢nu
metodiku vynikajico zvladla, o éom svedCia aj vysledky vyskumu, ktoré st prehladne
a ddsledne prezentované v tabulkach. Vysoko ocefiujem snahu Studentky o pouZitie
najaktualnejdicho zdroja NANDA International Nursing Diagnoses: Definitions and
Classification 2015-2017, z ktorej vybrala dve o3etrovatel'ské diagnézy: akutni bolest, ktora
bola v tejto publikacii upravena a novo zaradenu osetrovatel'sku diagnozu ,riziko prodlouZeni
pooperaéniho zotaveni®. Vybrané sibory do CeStiny bolo potrebné preloZit’ a na preklade sa
podielali dvaja erudovani odbornici s aktivnou znalostou anglického jazyka. Vo vybornej
diskusii porovnava svoje zistenia so zisteniami inych autorov a navrhuje spdsoby riedenia
tohto naro¢ného problému.

Spolupréca so Studentkou bola vynikajuca, konzultécie k diplomovej praci boli vel'mi tvorivé
a obsazné, na ktorych boli prediskutované vsetky problémy.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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