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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

 schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): A – výborně
	A – výborně
	B – velmi dobře
	C – dobře
	N – nevyhověl


V Českých Budějovicích dne 25. května 2015

  Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r. 
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Z hlediska rozsahu i kvality zpracování diplomantka výrazně přesahuje obvyklá pravidla kladená na daný typ kvalifikační práce. Kapitoly jsou vyvážené, logicky na sebe navazují. Část teoretická poskytuje promyšlenou  odbornou oporu pro dotazníkové šetření. Chválím diplomantku za vhodně formulovaný úvod, který obsahuje potřebné informace pro získání celkového obrazu o obsahu, způsobu zpracování, cílech apod.   
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Cíle jsou definovány srozumitelně (s. 8), od začátku je jasné, k jakému výsledku diplomantka směřuje. Volba 6. a 9. tříd pro komparaci údajů z dotazníkového šetření je adekvátně zdůvodněna (s. 36−37).   
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Diplomantka užívala relevantní odborné zdroje, citace jsou vhodně a nenásilně začleněny do vlastního textu, dodržování citační normy je v pořádku. 
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Diplomantka prokázala schopnost aplikovat teoretické informace z odborných pramenů na tvorbu a interpretaci dotazníkového šetření. Na tomto místě bych ráda zdůraznila zájem diplomantky o sledovanou problematiku, diplomantka prokázala velkou samostatnost při řešení práce, průběžně práci konzultovala a řídila se radami, jež jí byly poskytovány. 
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V úvodu dotazníkového šetření jsou uvedeny relevantní údaje o počtu respondentů, cílech zkoumání, pozadí zadávání dotazníku apod. Kladně hodnotím komentáře ke způsobu zpracování otázek v dotazníku (s. 37−39). Dotazníkové šetření je zpracováno velice podrobně, diplomantka si s vyhodnocením dala velkou práci, nezapomíná uvádět vlastní závěry a rady pro zlepšení situace ve sledované oblasti. Celkově dobrý dojem         z realizovaného šetření je podpořen připojením ukázek vyplněných dotazníků v přílohové části. 


Výsledky i metodiku by bylo možno použít pro další zkoumání, resp. komparaci se situací na jiných základních školách.  
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Úroveň jazykového a stylistického zpracování je na velice dobré úrovni, objevují se pouze drobné formulační nedostatky (s. 8 –„Tyto učebnice jsou vybrány tak, aby korespondovaly s učebnicemi využívanými na základních školách...“; s. 40). 
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Formální a grafická úroveň práce je v pořádku, objevují se pouze marginální nedostatky: 


s. 8 – nebyly vymazány nadbytečné výrazy v závorkách („provést“, „úroveň“), 


s. 10 a 12 (nejednotné použití spojovníku a pomlčky), 


s. 32 – horší grafická kvalita oskenovaného úryvku z učebnice. 











Mohla byste shrnout doporučení, která by podle Vás vedla ke zlepšení situace v oblasti výuky učiva o zájmenech na 2. stupni ZŠ, a to v souvislosti s výsledky Vašeho dotazníkového šetření? 














