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Diplomové prace s ndzvem ,Socidlné etické aspekty feminismu v Ceské republice® je
pojednana na 95 stranach formatu A4, vetné seznamu literatury a abstraktu. Prace je ¢lenéna
do péti hlavnich ¢asti. Clenéni je logické a piehledné. Napovida tomu i tivod prace. Jedinym
jeho nedostatkem je absence explicitné vyjadieného zaméru, cile prace. Ten se da &asteéné
vy¢ist az z textu na stran¢ 23.

Prvni ¢ast je dobrym uvedenim do problematiky. Ma vice charakter popisu. Autorka
veelku prehledné a fundované uvadi ¢tenafe do pojedndvané tématiky. Velmi spravné se zde
poukazuje na riznorodost feministického hnuti. To, co je fe¢eno o prvni ¢asti se da vztdhnout
i na druhou ¢&ast. Vytknout se této Casti da navic nékdy pfilisné zabihani do detaili. Misto
toho, aby byly pfedstaveny hlavni proudy ¢eského feminismu a gender studies, je &tenafi
nabizen jen Siroky vycet Ceskych osobnosti, které se této problematice vénuji.

Treti Cast prace se da povaZovat za stézejni. Autorka si vyty€uje cil reflektovat socidlné
etické aspekty feminismu. Dilem se ji to dafi, dilem nikoliv. Positivni je jisté snaha autorky
kriticky hodnotit jednotlivé pozice, zlistava viak jen u jednoduchych vyjadfeni posbiranych
pozic jednotlivych autorti. NedokaZe zcela opustit popisny charakter pojimani problematiky.
Zda se také, Ze ne zcela reflektuje, kdyz tak jen velmi zbézné, myslenkové sméry popirajici
jakoukoliv biologickou rozdilnost mezi muzem a Zenou. Tato skute€nost by si jisté zaslouzila
vétsi pozornosti.

Ctvrta &ast je zpracovana veelku seriozng. Ocefiuji hlavné v porovnéni s piedchozi &asti
kriti¢t&jsi piistup k jednotlivym pozicim a srovnani alternativ. Pata Cast, které se neda upfit
dobra uroven, v nékterych momentech inklinuje opét spiSe k popisu nez poZzadované reflexi.

Stylisticka uroven prace je primérna. Odkazovy aparat neni zcela korektni. V textu jsou
zieteln€ piejaté pasaze, kterym chybi odkaz na zdroj. Neni rovnéZ poctivé rozliSovano mezi

piimou citaci a pfebranou myslenkou. Praci doporuéuji k obhajobé!
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