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Cil prace a jeho naplnéni:  Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteén& naplnén

Struktura prace: Pro dané téma piimeéfend

Prace s literaturou: Velmi dobra, prevazuji bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):
Velmi dobré, funkéni

Pfinosy bakaldfské prace:  Vlastni nédzor argumenta¢né podpofeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

Formalni stranka: Prijatelna

Jazykova stranka: Stylistika: velmi dobra
Gramatika:  velmi dobra

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

Celkové jde o pomérné zdafilou bakalafskou praci, ktera spliiuje pozadavky kladené
na tento druh vyzkumného Setfeni. Mam ovsem nékolik konkrétnich pfipominek, které nize
rozvadim.

Cil price je stanoven v uvodu empirické &asti a ve své podstaté hleda odpovéd’ na tuto
otazku: Jsou-li si rodice védomi mozného narusujiciho vlivu na osobnostni vyspivani svych
deti, co délaji pro to, aby tomuto vlivu zabrénili? Skvéla otazka. Prace ale nabizi jen
¢asteCnou odpoveéd’. V navaznosti na predpoklad ¢. 5. Rodice, ktefi spatiuji negativni
plisobeni nékterych médii na déti, omezuji piistup k témto médiim.” mne zardZi to, Ze autorka
vyvozuje ze ziskanych dat, Ze se tento predpoklad nepotvrdil. Pfitom ale data fikaji, Ze 46%

z téch, ktefi jsou si védomi potencidlné negativniho vlivu médii, pfistup k nim svym détem
omezuji. Nevime ale, jakymi kritérii se tito rodi¢e Fidi.



Pokud tedy jde o hledani odpovédi na vySe uvedenou otazku, prace zcela logicky
zatina teoretickym prehledem literatury zabyvajici se problematikou médii. Podle mého
usudku jde ale o piili§ Siroky zabér, v disledku ¢ehoz teoretické uvaze unikd moznost
konkrétnéjsiho teoretického zakotveni nasledné empirické ¢dsti. Napf. odkaz na McLuhana (s.
17) piimo vyziva k dalsimu Setfeni v tomto sméru a k pfipadnému teoretickému zaméfeni se
na formujici funkci médii (tj. skuteénym medidlnim vzkazem je forma média), nejen na
samotny obsah medialniho vzkazu. To by mélo byt cilem teoretické ¢dsti — vytvoftit si
kognitivni ndstroje pro teoretické porozuméni dané problematiky v prib&hu empirického
Setfeni. Nicméng, prehled literatury je logicky uspofadan a je Siroce informativni.

Vlastni empirické 3etieni je zaloZzeno na dotaznikové metodé. Formulace otazek je
adekvatni, ale s vyhradou, kterou rozvadim nize. Vicestupiiovy vybér vyzkumného vzorku
odpovida potfebam Setfeni. Urcity problém mam s tim, ze otazky dotazniku pojimaji média
v piilis obecné rovine a nerozlisuji mezi kvalitou riznych médii. Napf. prfedpoklad. Ze rodice
s vy38im vzdélanim maji k médiim a jejich vlivu na déti spise pozitivni postoj, zjevné
nepocitd s tim, ze VS vzdélani rodice budou pravdépodobné sledovat jind média a jiné
programy, nez rodice s niz§im vzdélanim. V disledku této prilidné obecnosti pak napf. otazka
¢. 22: Jaky je podle vas vliv médii na chovani déti? Maze znamenat. Ze rizni rodice
odpovidaji ve vztahu k rizné pojatému pojmu médii. Vysledek pak mazZe byt zcela zkreslujici.

To je takeé moje otdzka autorce prace: Muzete k této pozndmce zaujmout postoj a
vysvetlit, pro€ jste ve svych otazkach neodkazovala na kvalitativng odlisna média? Tj., ve
vztahu k potencidlné pozitivnimu &i negativnimu formativnimu vlivu na esobnostni vyvoj
ditete?

Moje druha otazka je: V ¢em konkrétné vidite skuteény piinos vysledku Vaseho
Setfent?

Zaveéreéna poznamka se tvka zafazeni podkladi pro zadani do prezentované BP. Ten
sem nepatfi.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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