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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Didakticka hra ve vyuce prvni pomoci pro zaky 2. stupné zakladni skoly

Prace obsahuje 54 stran textu, 25 stran pfiloh a cituje 29 literarnich pramen.

Pfredlozena bakalarska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Hypotézy nebo otdzky jsou jasné formulovany

Literarni ptehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni ptehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni pfehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

Metodika prace jasnd, prehlednd a srozumitelnd, pouzité metody jsou
fadné uvedeny a popsany

Vybranad metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplnuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny

K vyhodnoceni vysledkd byly pouzity spravné metody

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném
oboru

Cile prace byly spinény
FORMALNIi ZPRACOVANI PRACE

Formalni clenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny
a spravné citovany

>

O X O X O KX

d

X O X O KX O

X

katedra biologie

C

O o0ooOoonoaaod

O

O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné resSersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

O o0ooOoonoaaod

O



Grafické zpracovani ma potrebnou uroven; pouzité obrazky vhodné O O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné uUrovni, s minimem chyb [ O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PredloZend bakalarska prace prezentuje tfi didaktické hry, které byly ovéreny v praxi a které se
tematicky vénuji vyuce prvni pomoci na 2. stupni zakladni Skoly. V literdrnim prehledu se autorka
postupné vénuje definovani zakladnich pojmd, pojeti vyuky prvni pomoci v kurikularnich
dokumentech, hodnoceni vybranych ucebnic pfirodopisu, zakladlim prvni pomoci a popisuje i zasady
uziti didaktickych her ve vyuce. V nékolika pasazich se vSak autorka méla vyhnout subjektivnim
nazordm a hodnocenim, které do této ¢asti prace nepatti. Tento prohresek je patrny zejména v Casti
vénujici se hodnoceni vybranych ucebnic pfirodopisu. Pfikladem muze byt véta ,Ucebnice je
zpracovana méné atraktivné” (s. 12). Jak vsak byla hodnocena atraktivita a co je vlastné
charakteristickym znakem ,atraktivni ucebnice”? Tyto informace nejsou nikde uvedeny. Autorka
v Uvodu této kapitoly uvadi, Ze hodnocenim ucebnic se dlouhodobé a systematicky zabyva doc. Hrabi,
avsak neprevzala od ni konkrétni kritéria hodnoceni (,,Vsechny podkapitoly jsou doprovazené hezkymi
fotografiemi s odpovidajicim obsahem.” — to je velmi neurcité sdéleni, opét se nabizi otazka, co je
,hezka fotografie” ¢i ,odpovidajici obsah”). Samotna zjisténi z analyzy ucebnic bylo mozné zpracovat
formou prehledové tabulky, coz by umozZnilo i systematicky vyuzivat systém predem definovanych
kritérii. V soucasné podobé se jedna spiSe o popis, jak ucebnice vypadaji, nikoliv o jejich didkladné
hodnoceni.

Jako nadbytecnou povaZzuji kapitolu popisu vyuky prvni pomoci v Bavorsku, jelikoz z ni neni
naddle nijak vychazeno. Jednd se i o odliSny vzdélavaci systém a bylo by potfeba doplnit vice informaci,
zasadit sdélené informace do SirSiho kontextu ¢i provést dlkladnéjsi srovnani s nasim vzdélavacim
systémem.

U vyzkumnych otdzek se v pedagogickém vyzkumu ocekava Sirsi odpovéd ve vztahu k danému
problému (na rozdil od hypotézy), tudiz by nemélo byt mozné na né odpovédét prosté , ano/ne”.
Chapu, Ze autorka byla limitovana poctem Zak( na dané skole, ale srovnavani 8. a 9. tfidy je také
metodickym prohieskem. Vysledny pocet respondentd je, jak sama autorka dale v préci pfiznava, maly
a mohl ovlivnit vysledky statistického zpracovani. Domnivam se, Ze bylo vhodnéjsi pracovat s mensi
skupinou Zaka a pro vyhodnoceni pouzit kvalitativni metody. U statistického zpracovani dat z dotazniku
je nadbytecné uvadét veskeré vypoctové vzorce, jelikoZ autorka vypocty provadéla v Excelu a pevné
vérim, ze Ctendr vi, co je ,,celkovy pocet respondentd, aritmeticky primér a smérodatnd odchylka“”.

Samotna prezentace navrienych didaktickych her je pfehledna a obsahuje veskeré potfebné
informace. Jen bych doporucil dislednéji odlisit texty, které jsou uréeny pro zaky a pro ucitele. Aktivitu
»,Na hrané Zivota” Ize do jisté miry povaZovat spiSe za situacéni metodu neZ didaktickou hru, tudiz by
tato vyukova metoda mohla byt zminéna i v literarnim pfehledu. Jen se chci ve vztahu k navrzenym
aktivitam zeptat, co délaji hrdci, ktefi hru jiz dokonili (viz s. 23 —,,Hra konci, kdyZ vSichni hraci Uspésné
prekonaji celou trasu az do cile.”)?

Vysledky jsou prezentovany prehledné a jsou doplnény o vysledky statistickych testd.
U sloupcovych grafl bych doporucil doplnit konkrétni hodnoty. V ¢asti vénujici se hodnoceni vyuky
a vyucujici by bylo vhodné vyroky respondentl kategorizovat a prezentovat prehlednéji, napriklad
formou tabulky. Pfredeslo by se pak i ¢astec¢né duplikaci informaci (v textu, tabulce a grafech).

Ve vztahu k diskuzni ¢asti prace musim konstatovat, Ze autorka spiSe zopakovala a shrnula
vysledky prace. Autorka si uvédomuje limit ve velikosti vzorku, ale nepodklada své nasledujici tvrzeni,
dalsimi zdroji. Existuje napfiklad zdroj, ktery by uvadél, Ze , vyuka pomoci didaktickych her pfinese
trvalejsi vysledky” (neni ani specifikovano, o jaké vysledky se ma jednat)? To samé plati o nasledujici

Vv

praktickych nacvikd jednotlivych technik ¢i zkouseni maskovani jednotlivych zranéni, se klasicka vyuka
zaklm vyznamné zatraktivni a stane se tak i mnohem efektivnéjsi.” Takové tvrzeni je nutné podloZit
referen¢nim zdrojem a také specifikovat, co si ma ¢tendr predstavit pod , efektivni vyukou”.

Po formalni strance je prace logicky ¢lenénd a ze stylistického hlediska se jen obcas objevuji
preklepy ¢i gramatické chyby. Nékteré véty nejsou stylisticky Uplné spravné formulovany ¢i je v nich



pouzit nevhodny pojem, ale celkovy text je pro ¢tenare srozumitelny. Autorka dodrZuje jednotnou
citaéni normu.

Ackoliv mlZe posudek vyznivat spiSe negativné a kriticky (vétSinou se jedna spiSe o doporuceni,
na co si autorka ma dat pozor pfi pripadném psani dalsi prace), tak bych ocenil aktivity, které sama
autorka vytvofila, a jeji zapal pro prezentovani problematiky prvni pomoci Zaklm zakladni skoly.

Pfedlozena bakalaiska prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

Lukas Rokos, v.r.
Podpis oponenta bakalafské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 5. 8. 2022

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




