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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

L S S B S R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

RNV O N

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

F LS I S

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakalafské praci: 1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym C&astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoretickd &ast neni dostate¢nym podkladem pro uceleny popis zkoumané problematiky.
Nadmémeé a obecné se vénuje neziskovym organizacim a obecnym principim jejich
financovani, jen struéné a bezradné pfedstavuje socidlni sluzby a bez vazby na téma prace
pfidava kapitolu o standardech socilnich sluZeb. Zcela chybi (v kap. 3) podstatna a diileZita
problematika financovéni socialnich sluZeb. Neni tak jasné, zda ma autorka v této oblasti
potfebné védomosti, coz se projevuje i v dal3ich ¢astech prace.

Problém vidim v opakovaném uZivani pojmu , bezplatné socidlni sluzby* (pfipadné v opatné
varianté ,,placené sociélni sluzby*). Ten si stvofila autorka sama, neni v souladu s legislativou
a praxi a ani neni autorkou nikde definovan a vymezen. To je pochopiteln€ defini¢ni vada i
smérem k realizovanému vyzkumu. Ten pak nereflektuje detaily a nuance souvisejici
s financovanim sociélnich sluZzeb. Mezi nimi napiiklad nékteré zakladni ¢innosti, které jsou i
u sluZeb sociédlni prevence dle zdkona a vyhlasky s thradou uZzivatele (napf. strava, pobytové
sluzby), pripadné poskytované fakultativni ¢innosti u jednotlivych poskytovatel a sluzeb.
Zcela je pak pominuto poskytovéni petovatelské sluzby bez tihrady osobam dle § 75 odst. 2)
zék. 108/2006 Sb. Zde by naopak analyza financovani (a objemu nakladi) byla uzite¢nd a
zajimava. Stejné tak neni reflektovan doporu¢eny podil spolufinancovani ze strany samotnych
poskytovateli vymezeny metodikou dota¢niho fizeni JihoCeského kraje ve vysi 10-30 % dle
druhu socialni sluzby.

V prezentovanych vysledcich vyzkumu jsou respondenti rozhovorii anonymizovéni.
Jednotlivé subjekty jsou naopak uvedeny plnym jménem véetné analyzy financovani. Neni
ziejmé, zda je tak €inéno s jejich souhlasem, a i v tomto piipadné by bylo vhodné vysledky
anonymizovat. N&které ¢asti kapitol 6.1-6.3 by dle mého nadzoru patfily spiSe do teoretické
&asti prace. Zaroven je prezentace &asti vysledkl analyzy mirné zmate¢na, neni zcela zfejmé,
o jakou skupinu subjektt se v jednotlivych parametrech jedna (poskytovatel¢ sluzeb, nestatni
neziskové organizace, vSechny subjekty apod.). V dalSich ¢&asti analyzy jsou metodické
nejasnosti a pochybnosti. Je skute¢né analyzovéno jen poskytovani socidlnich sluzeb a tyto
odd&leny od ostatnich ¢innosti organizaci? Pro¢ je u¢elova dotace poskytovatelim socidlnich
sluzeb poskytovana z rozpo¢tu Jiho¢eského kraje v ramci dalsi analyzy pfipisovana MPSV
CR a pro¢ toto neni nikde jednoznaéné metodicky definovéano (dochézi tak k vyznamnému
zkresleni nékterych vysledki analyzy, napf. v tab. 31)? Pro¢ tab. 30 zahrnuje Cinnosti
nesouvisejici se socialnimi sluzbami, a naopak sluzbu socialni rehabilitace neobsahuje? Apod.

Diskuse ke zjisténym vysledkiim vyzkumu i s ohledem na jejich mnozZstvi a §ifi je podle mého
nazoru povrchni a nedostateéna. Prace obecné obsahuje stylisticky ponékud neobratné nebo
,piepalené* obraty a véty. Napf. na str. 8 — ,neziskovy sektor zaZiva celosvétové velky



rozmach; Zijeme v socialni spoleénosti*; na str. 93 — , svizelné rysy financovani; nabyvaji tyto
potiZe kolosalnich rozmért, a ne vzdy jsou organizace s to je fe$it. A pak uZ je jen otdzkou,
kdo s koho.“ Misty nachazime chyby v interpunkci. Problematickd je troven a pocet
vyuzitych publika¢nich zdroji (nepoéitame-li vyro¢ni zpravy jednotlivych subjekta).

Prace splfiuje zakladni pozZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 2. velmi dob¥e

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete poskytovani pecovatelské sluzby bez uhrady osobam dle § 75 odst. 2) zak.
108/2006 Sb. a pokuste se kvantifikovat objem finanénich prostiedkii potfebnych pro jejich
pokryti u poskytovatell socidlnich sluZzeb-nestatnich neziskovych organizaci na izemi jiznich
Cech.



