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koncentrace D-dimeru

Volba tématu: I. Mimoradné aktudini
2. Aktualni pro danou oblast
*3. Uzitedné a prospésne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoieny cil, kiery byl napinén
2 Vhodné zvoleny <il, ktery byl tastecné naplnén
3. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodng zvoleny cil

Originalni - zdafila
Logickd — systémova

L ogicka — tradicni

Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

i
2.
3.
4.

Prace s literaturou: I Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
3. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dosiupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, rabulky. grafy, ptilohy):

_Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentainé podpofeny
4.

Viastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vvuce:
1. Prici ize uplatnit v praxi
_ Praci lze uplatnit ve vyuce
_ Vhodna pro publikovéani
_ Praci nelze piili$ vvuzit ant v praxi ani pii vvuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Phjateina

. Nevyhovujic

Formalni sivanka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) vetmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvuyjici

2 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka st zvolila téma, které je v poslednich letech aktualni ve viech laboratornich i
klinickych oborech a vénuje se mu znaéna pozornost. Statistickemu zpracovani vénovala
studentka znacné Gsili. V celkovém zpracovani BP se odrazi mala zkuSenost s timto typem
prezentovani vysledki a celou pract provazi mnozstvi drobnych formainich a stylistickych
chyb.

Uvadim struény vycet chyb:

Formatovani neni jednotné v celé pract — mezery pied a za nazvy odstavci, zarovnani textu,
nejednotné zvyraznéni pismen u tabulek a grafi _ '
Abstrakt: pomlcky, char. D-dimerli by méla byt v samostatném odstavci, str. 2 v poslednim
odstavci nema byt Sarka

Str. 2 v seznamu zkratek chybi v —vena, a.- arteria (napf. str.14, 17)

Str. 10 v jedné vété kombinace Zeskeho a ciziho slova, ve 3. odst. chybi .

Str. 12 v jedné v&té kombinace teského a ciziho slova, nejednotnost pouZiti stredniku, carek
Na konci Fadku nesmi stat jednopismenna predlozka

str.16 2..Odstavec - stovosled, 3. Odstavec létbou Warfarinem misto s Warfarinem

Str. 17 na konci fadku nesmi stat jednopismenna ptedloZka (opakované v textu)

Str. 23 L1A (liquid immuno. .. misto liquid imune. ..

cut-off a D-dimer rozdélené - opakované chyby

Str. 41 v grafu misto na grafu

Pripominky k odbornému textw:

kapitola 1.7.6 je spise instruktivného charakteru pro oddéteni a spise slouzi vyhovéni
pozadavkim normy ISO: 15189

Celkové se domnivam, Ze nebylo nutné kapitolu 1 7 tak podrobng rozepisovat. Kromé toho je
kapitola 1.7 pojmenovana shodné s kapitolou 3.2

Str, 14 hepariny jsou nepfima antikoagulancia

Str.31 popis neshod pii prijmu nepatii do odborne prace

Str. 32 zminky o (drzbé a provoznich denikach nepatfi do odborné prace

Str.1 a 33 k detekci koagula misto krevnich srazenin

Str.35 dle mého nazoru zbyteiné podrobné popsany zakladni postupy méfeni

Str.35 promichala misto protfepala, kontrolni material by se nemé! tfepat kvili vzniku pény
Str.35 kontrola kvality by mohla byt uvedena v samostatném odstavcl

Str.35 aqua misto aquy, injectione misto iniectione



1 pies uvedeny vvdel chyb je patrné, ze studentka vénovala praci hodné ¢asu a snaZila se o
peclivé zpracovani viech porovnavanych hodnot. je patmé, ze musela prostudovat mnoho
odborné literatury, aby mohla statisticka zpracovani provést. Ocefuji tuto snahu a pili a praci
doporucuji k obhajobe.

Prace spifiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuuji k asini
obhajobé€: 1. ane
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Orazka k stni obhajobé prace:

| Pro¢ mbze ovlivnit hladinu D-dimeru vysoky revmaioidni faktor? Jak ji moze
ovlivnit?
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