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BP je vhodně strukturována do 2 hlavních částí, teoretické a praktické, dále do úvodu, závěru, zdrojů a příloh. Práce má promyšlenou kompozici a odpovídající rozsah. Teoretická část je psána výběrovým a zjednodušujícím způsobem. 
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BP je věnována frazeologickým prostředkům ve vybraných dílech lidové a nonsensové pohádky. Cílem práce je zjistit bohatost frazeologických obratů v nonsensových pohádkách a podat jejich vysvětlení zařazením do příslušných skupin. Cíl je v práci srozumitelně pojmenován, užité metody jsou funkční.   
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Z hlediska dodržování citačních norem, odkazů a bibliografie práce vyhovuje předepsaným standardům. Ke zvážení dávám autorce nezbytnost citační opory ve vysokoškolských učebnicích?
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Autorka prokazuje dovednost odborné deskripce. Práci neprospívají časté subjektivizované soudy porušující normy odborného stylu (např. Nejlépe problematiku frazémů a idiomů vysvětlil… František Čermák pojímá tuto problematiku příliš široce, s. 32), ale i (Dle mého názoru to N.K. Čukovskij vyjádřil naprosto přesně, s. 15). Celkově je pro práci charakteristická neopodstatněná subjektivita a zjednodušování (nejvíce zjevné v teoretické části práce). Nepřesnosti (chyby) jsou spíše ojedinělého rázu (epiteton: slavná slavnost, s. 37).   
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Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a cílů práci hodnotím jako dobrou. Excerpce jsou pečlivé a přehledné, nedostatkem je absence odpovídajícího zhodnocení výzkumu; tj. faktický přínos výzkumu, eventuálně i jeho aplikovatelnost do pedagogické praxe. 
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Po formální stránce je práce na dobré úrovni. Autorčin projev je příjemný, v souladu s normami odborné komunikace; dílčí neobratnosti typu nevhodné volby lexika (např. nadužívání spousty, představit světu) narušují celkový dojem textu jen ojediněle (celá sbírka byla napsána ve znamení humoru, 34; z mého pohledu je kritika povedená, 51). Práci by prospělo i sjednocení stylizace textu (první osoba sg./pl). Úroveň práce nečekaně snižují ojedinělé pravopisné nedostatky (např. s. 18) či překlepy (s. 21, 23 aj.). 
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Formální a grafická úroveň práce je na výborné úrovni. 





























