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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Navrh a konstrukce pristroje
na simulaci degradace materiali

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problé
B
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, etné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tvaréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groveii: A
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Prace se zabyva ndvrhem, konstrukci a pilotnim ovéfenim funk¢nosti piistroje pro simulaci degradace
materidld. V jejim ramci student zkonstruoval zafizeni a provedl tficetidenni experiment degradace
vyrobkl z PLA materidlu uréeného pro 3D tiskarny. Po provedeni experimentu analyzoval vzorky
z hlediska ubytku hmotnosti a morfologickych zmén na jejich povrchu. Prace je koncipovédna jako
odborny text, sestdvd z teoretické reSerSni Casti a praktické casti popisujici jak ndvrh a konstrukci
zafizeni, tak provedeny pilotni experiment a jeho vyhodnoceni.

V feSerSni ¢asti se autor dopousti nékolika nepiesnosti, napt. na str. 16, kde uvadi, Ze IR zéfeni
ma krat$i vinovou délku a UV zifeni del$i vinovou délku neZ viditelné zareni, nebo nepouZziva
spravnou fyzikdlni terminologii, napf. na str. 23 obraty ,,hodnota spektra“ nebo ,,Zivotnost svitivosti®,
popt. na str. 30 ,,velikost zafeni* nebo ,,délka svitivosti, ¢i souslovi ,,chladna teplota“ na str. 32 a 33.

V praktické €asti 1ze také nalézt n€které nedostatky. Pfedn€ metodika by mohla byt popsdna
podrobnéji, chybi popis a typ méficich piistrojii a naprosto postrdddm detailni ¢asovy rozpis celého
simulaéniho cyklu. Dle poctu dni uvedenych u jednotlivych ¢asti simulace (str. 28) je celkovy pocet
60 dni, ale v zavéru autor mluvi o tficetidennim cyklu. Analyza hmotnostnich ubytkd je velmi
jednoduchd, ale chybi jakékoliv statistické ukazatele, jako napt. aritmetické praméry a odchylky
ubytki hmotnosti a jejich porovnani s nulovymi vzorky. Nejsou uvedena Zadna data ovéiujici vliv
vlhkosti na hmotnost vzorkt, i kdyZ je o tom v diskusi zminka. V diskusi také diplomant nepiesné
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uvadi, Ze pokles hmotnosti byl u vybranych vzorkt fddu setin gramu, ale dle 4. sloupce tabulky 6 na
str. 40 byl pokles u vSech vzorka fadové stejny a dosahoval pouze n€kolika jednotek tisicin gramu.
Také zavéry SEM analyzy pro vzorky pii velmi vysokém zvétSeni jsou diskutabilni, pfi takovém
zvétseni prakticky vzdy nalezneme razné struktury, obzvlasté u heterogenniho povrchu, ktery vzorky
vzniklé 3D tiskem bezesporu maji.

Po formdlni a grafické strance je prace velmi slu$nd, obsahuje jen malé mnoZstvi preklept
achyb v interpunkci (napf. 92, 1611, 202, 32;3, 35° aj.), a také neni vZdy striktné¢ dodrZovéno
typografické pravidlo pro psani ciselnych hodnot a jednotek (viz °C). Jazykové lze prici leccos
vytknout, jazyk je pomérné téZkopadny, objevuje se velmi Casté opakovani stejnych slov a formulaci
(napt. degradace, polymer, faktor, z divodu atp.), n€kterych slov je uZito v jiném smyslu, nez ktery
maji (pfedevsim slova simulace, zndzornéni, hodnota nebo Zivotni), nékteré formulace jsou neSikovné
nebo i téZzko pochopitelné, objevuji se i chybné napsand slova (napt. konvenc¢ni, standardni apod.).
Jinak ma prace celkové logickou strukturu, i kdyz se nékteré informace objevuji vicekrat, coz ale mtize
byt ptisuzovano spise jazykové neobratnosti autora nez logické roztiiSténosti textu. Price s literaturou
je na vyborné urovni, snad jen odkazy na pfedndskové materidly vedoucitho BP nelze povaZovat za
relevantni odborné prameny.

Pres vSechny vySe zminéné nedostatky a s pfihlédnutim k faktu, Ze se jednd o odbornou
prvotinu autora, lze praci povazovat za zdafilou, vytyCenych cild autor dosédhl, i kdyZ se ne vse

v odpovidajici formé podafilo sepsat do vlastniho textu prace.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Mizete vyjasnit rozpor mezi délkou simula¢niho cyklu v metodice a zdvéru a blize
popsat a zdiivodnit jeho ¢asovy rozpis?

2. Jakymi dal$imi upravami ¢i experimenty by bylo vhodné navizat na vaSi praci?
Budete v zpracovdavani tématu pokraCovat v pfipadném navazujicim magisterském

studiu?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budg&jovicich dne 9. 5. 2023 RNDir. Pavel KtiZ, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta bakalatské prace



