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Volba tématu: . Mimoiadné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Téma bakalatské prace Ndcvik socidlnich dovednosti u Zdki s autismem v mladsim
Skolnim véku je mimoradné aktudini a prospésné. Jak autorka uvadi, je to veék, kdy déti
nastupuji do $koly a musi se udit zvladat nové socidlni situace a socidlni chovani, které se uci
interakci od spoluzaki, dospélych, a to ve v novém prostiedi, coZ je pro déti s PAS obtizne
zvladnutelné.

Cilem bakalaiské prace je vytvofit vlastni metodicky material — metodické listy a
nasledn& je ovéfit pii praktickém nacviku, které by mohly v praxi slouZit jako navod pro
nacvik socialnim dovednostem pro pedagogy nebo rodi¢ovské skupiny. Cil prace vytvofenim
a ovéfenim metodickych listéi byl splnén. Struktura prace je logicka, tradi¢ni. Teoreticka ¢ast
koresponduje s empirickou ¢asti prace. Teoreticka &ast je dobfe zpracovand, s diirazem na ¢ast
tykajici se socialni oblasti a komunikace d&ti s PAS, zejména prospésné je srovnéani vyvoje
ditéte s normalnim vyvojem a ditéte s autismem v mlad$im Skolnim véku. Teoreticka Cast
obsahuje 40 stran, nékteré informace jsou zde uvedeny zbyte¢n& podrobn€ a nepiesné str. 47
( charakteristika $koly, parkovist&), podet stran by mohl byt mensi. Na str. 41 autorka uvadi,
7e odbornici jsou zastanci toho, Ze osoby s PAS prdtele ve svém Zivoté nepotiebuji. Neuvadi
ale o které odborniky se jedna. Prace s literaturou je dobra, autorka pracovala sbé&Zné
dostupnymi prameny. V seznamu literatury chybi odkaz na prostudovanou literaturu teorie
metodologie.

Prace vykazuje nedostatky i po formalni strance. Pfiloha je zatazena pred Seznamem
pouzitych zdrojil, stranky piilohy se negisluji, v ptiloze se opakuji fotografie. V piiloze chybi
formulai na souhlas rodi¢d s poskytnutim dokumentace a suvefejnénim fotografii deéti.
V Uvodu chybi zminka o empirické &4sti.

Stylisticky je prace dobra, prestoze formulace v&t je nékdy tézkopadna, pouZity jsou i
nevhodné vyrazy : Abstrakt - je zde pFibliZzeno, v teoretické cdsti se snazim vSeobecné uvést,
zaobirdm se historickym vyvojem. Str. 49 zamé&na slovesa — vénoval, napsala pracoval.

Str. 50 - ne vidy to dopadlo podle mych predstav. Str. 51- détem jsem pohrozila. Patronku
jsem nechala ndhodé. Str. 52 - bojkotoval, str. 53 - Chlapec B zaujal k nému negativni postoj.
Rozlustovat. Sabotoval. Str. 78 — silné a slabsi stranky ve skupiné.

Nevyhovuijici je gramatika — hrubé chyby ( listy by mohli — opakovang, str. 67 -objevily dva
viudei, str.68- déti jsou nesmély, chybi oznaleni piimé feli, pisaiské chyby str.67 jsme-jsem,
str. 47 jarnich a letnich- chybi slovo. Str. 48 — stfidani riznych ¢asti minulost a pfitomnost,
str. 75- Spatné namotivovany déti.

V metodologii neni uvedeno o jaky druh rozhovoru sejedna. V empirické Casti autorka
formuluje obecné cile nacviku socialnich dovednosti (str. 49) , pfi vlastnim nacviku a
vyhodnoceni nejsou dostate¢n& zohlednény a vyhodnoceny, stejné tak motivace a odmény. U



aktivity ¢. 10 — ( Casova dotace) - v polemice neni moZné uvést, Ze si autorka mysli, ze 45
min. je dostacujicich.

Praci lze vyuzit v praxi jako navod a inspiraci pro praci s détmi s PAS, pro vytvofeni
metodického materidlu neni studentka dostate¢né erudovana.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vyskytlo se v pribéhu praktického nacviku socidlnich dovednosti néco, co Vas vyloZené
zasko¢ilo ?

Datum: 6. 9. 2013 Podpis vedouciho bakalaiské prace




