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Studijni obor: Zdravotni laborant

‘Oponent.bakaldFské prdace: Doc. Oleg Ditrich.

Katedra: Laboratornich metod a informaénich systémi
' Ndzev bakaldarské prace: Molekularni charakterizace vybranych kmentt améb's diirazem

na potencialni patogeny.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné
4. Standardni troveii
5. Necbvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvolény cil, ktery byl naplnén
' 2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &dste&né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka —systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiCni
5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: l Vymkajlm pou21ty dosud nebézne prameny
3 Dobra b&zné dostupne prameny _
4. Slaba, zastaralé prameny

" Vybaveni prace (data, tabiilky, grafy, pfilohy):

1. Mimo#4dné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni ,

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

~ Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, msplratlvm nazory

. 2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatném bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. ‘Pl'_liCI Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.'Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
' 2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovuijici



Jazvkova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni phipominky k bakalafské praci:
l. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana price je jednou ztéch, které zasazuji daldi kaminek do mozaiky znalosti o
amfizoickych amébach. Samotnou odbomou Groveii prace hodnotim velmi kladné.
SkuteCnost, Ze studentka byla usp&snéjsi pfi ziskavani sekvenci z akantaméb nez z neglerii
neni nedostatkem, podobné véci se stavaji mnohem zkuSenénéjsim. Vyjasnéni nékterych
ptibuzenskych vztahli mezi jednotlivymi izolaty akantaméb prokazalo, Ze ptes kosmopolitni
rozdifeni lze najit piibuznost izolatd zteplejsich geografickych oblasti nebo Ze druhy
patogenni pro teplokrevné ZivoCichy se mohou postupné selektovat na studenokrevnych.
ShromaZd’'ovani podobnych informaci vede klepSimu porozuméni vzniku parazitismu,
kterého jsme pravé v pripadé améb svédky.

Kritické pfipominky se tykaji vesmés stylistiky odborného textu. Neékteré formulace jsou
neobvyklé (ne nespravné, spise ismévné), napf.:

.Cesky vzorek parazituje na rybach®

.. DNA jsem pouzila pfi michani PCR*

disledné pouZivani ,.piibuzensky spjaty* namisto jednoduchého ,,pfibuzny* atd.

{ nékteré nazvy (napf. podkapitoly metodiky) zné&)i neobvykle, kapitola, bézné nazyvana
»Vysledky® je nazvana ,,Vyzkumna ¢dst™. (Pokud k tomu studentku nutil néjaky pfedpis, tak
se rovnou omlouvam a nesouhlasim s nim).

Jak je patrné, ma kritika se tyka drobnosti a nijak nesniZuje Uroven prace.

Prace splhuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otdzky k ustni obhajobé prace:
1.V literamim pfehledu se¢ hodné vénujete lidskym infekcim, coz je vzhledem k zaméteni
pochopitelné. V ¢asti vénované terapii citujete souhmnou praci Tolan 2015. vyplyva zy ni, Ze
z vice nez 100 pokusi o iéébu GAE byly jen 2 v pfipadé akantaméb a 1 v piipadé balamutii
uspésné. Znate originalni prace, ¢i dovedete je vyhledat?

2. Cetla jste o lidskvch infekcich Suppinia diploidea a S. pedata®




