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Bodovy rozsah Body
hodnoceni?

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSersSe (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdrojl)

Spravnost pouzivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdajd, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopist)

Graficka uprava textu a obrazki 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
Spravnost a uplnost popisti u obrazka a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu (-3 2
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 18
(2) VECNE POZADAVKY

Splnéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavérd

Uroven diskuse — interpretace vysledk{, zafazeni do kontextu v literature (absence 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-pramérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni poZzadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroveti prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnad)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentdlni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkii (po pfipadném doplinéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 26
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 ‘44

Komentar oponenta:

Ptredkladana prace po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou préci, jak
rozsahem, tak vyvaZenosti rozsahu kapitol, literarni reSerSe zaslouzi pochvalu za zpracovani
velkého mnozstvi odbornych ¢lanka (62), z nichz 15 polozek je z poslednich péti let. Rozsahem
odpovidajici je 1 ¢ast metodicka, podrobny popis metody saponifikace, kterd byla optimalizovana
v prubéhu bakalarské prace, je pak uveden na konci v kapitole 8.1 ptiloze A. Vysledky jsou
uvedeny stru¢né a piehledné tak, Ze je ze struktury jasné, Ze prvni pokusy byly za Ucelem ziskani
standardd, dalsi byly cileny na optimalizaci metodiky, v diskusi (kap. 4) je jasné zdtraznéno, co je
ve vysledcich (v kap. 3.4 a 3.5) podstatné.

Snizil jsem bodové hodnoceni za jazykovou a textovou uroven, protoze v praci je tfada
pieklepli, polopravdivych a nepravdivych ¢i napadnutelnych argumentl. Bakalafska prace ma
poslouzit, pedagogicky, k spravné a exaktni formulaci myslenek a argumentti. Rovnéz bychom méli
dbat na pud¢ PiF JU na ptesné nazvoslovi, pokud jde napt. o druhovy komplex pampeliska sme-
tanka ¢i o desetitisice odrud rajcat (§lo o standard pro lykopen, ale n€ktera rajcata ani lykopen ne-
obsahuji). M¢l bych také kritizovat nejednotnost napt. v terminologii Ceské a latinské v uvodu
kap. 2 (jinan dvoulalo¢ny je Ginkgo biloba).

Snizil jsem body také u obrazkil a tabulek, protoZe fada obrazkl by byla srozumiteln&jsi
S lepsi legendou, tfeba pfimo v obrazku u jednotlivych maxim by pomohly vloZené popisky. Mam
Vv textu fadu poznamek i k vlastnim grafim. Napft. u n€kterych abs. spekter nebo i chromatogramt
(napft. obr. 30 B) by bylo dobré poznamenat, zda jsou normalizované, resp. na co jsou normalizo-
vané.

K nékterym nesrovnalostem se vracim v nékolika dotazech:

1. V praci piSete, ze karotenoidy jsou lipofilni barviva. Neni to tak Uplné pravda, existuje
fada vyjimek, kdy jde o molekulu amfifilni, ¢i dokonce barvivo rozpustné ve vode. Mu-
zete uvézt priklady, ukdzat nam néjaké karotenoidy, jejichZz struktura molekuly je pii-
¢inou rozpustnosti ve vode?

2. Casto o ,,svych“ karotenoidech piSete jako o hlavnich pigmentech (str. 11, jahody), i
kdyz zjevné barva patficné Casti rostliny musi byt dand jinymi pigmenty (jahody jsou



¢ervené jako rajCe, ale lykopen v rajceti ma absorpéni spektrum hodné posunuté oproti
violaxanthinu v jahodach). Na str. 35 mate podobnou nesrovnalost se zZlutymi plody. M-
zete jmenovat néjaky plod, néjaké ovoce, kde Zluta barva je dana ne - jak piSete - B-ka-
rotenem, ale néjakym jinym barvivem? Jinym karotenoidem? Nebo flavonoidy?

3. U obrazkl 34 a 35 mate Cas na vtefiny piesné, resp. na setiny minuty (21,09 min) i kdyz
na obr. 34 je pik u manga, melounu i mochyné vzajemné posunuty. Mizete tento obra-
zek udélat ve Skale na ose x od 20 do 23 min a na obhajob¢ posoudit chybu méteni
veli¢iny ,,eluéni ¢as“? Ve smyslu chyby fyzikalnich méteni.

4, Muzete na zéklad¢ literatury posoudit, jestli je podle Vas lepsi snazit se davat do do-
pliikt stravy estery karotenoidd nebo je vstiebavani stejné a na slozeni stravy nebo do-
plnki stravy nezalezi, tj. neesterifikované karotenoidy pfijima nas organismus se stejnou
efektivitou? Na str. 6 k tomu mate jedno souvéti a neni mi zcela jasné (5-50%).

Zaveér:

Celkoveé se domnivam, Ze odborny i pedagogicky cil prace byl splnén.

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

V Ceskych Budéjovicich dne 19. kvétna 2022
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