JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Terezie Drsova

Studijni program: Socidlni prace

Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.
Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Ndzev bakaldrské prace: Komunitni centra pro seniory

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni trover
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B U O -

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné& dostupné prameny

. Nedostate¢né — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti bakalafské prace s jinymi texty (v systému
STAG): Mira shody v systému STAG je mén& nez 5 %. Tato shoda spo¢iva zejména
v citacich ze zdroji umisténych na internetu.

Zasadni piipominky k bakalatské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské prace je aktulni s ohledem na starnuti populace a socidlni prace v komunité.
Teoretickd &ast prace (s. 9-25) je logicky rozdélena do sedmi kapitol. Studentka pouZila
celkem 53 Ceskych a zahrani¢nich zdrojd, na které fadné odkazuje. Cil prace, jedna hlavni
vyzkumna otdzka a jedna dil¢i vyzkumna otazka jsou formulovény na s. 26. Metody a
techniky sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru a realizace kvalitativniho vyzkumu,
zpuisob zpracovani dat v&etné etickych aspektil vyzkumu studentka srozumitelné popsala na
s. 27-29. Kapitolu Vysledky (s. 30-40) hodnotim jako velmi dobfe strukturovanou a
prehlednou. Vysledky jsou zobrazeny prostiednictvim schémat a jsou doplnény doslovnymi
odpovéd'mi informanti. V odivodnénych pfipadech studentka pouzila tabulky (s. 30-31).
V kapitole Diskuse (s. 41-44) nachazim autor€in vlastni nazor. Oceriuji, Ze sletna Terezie
Drsova pracovala samostatné a k psani bakalafské prace pfistupovala aktivng. Pozitivné
hodnotim zejména vyuzZiti vysledki bakalafské prace v praxi.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k stni

obhajobeé: 1. ano
2. ne

’

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
V &em spatiujete piinos komunitniho centra pro seniory?
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Datum: 16. 5.2022  Podpis vedouci bakalafské prace.... .« .....covevnnninil e



