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Ndzev bakaldrské prdce: Porovnani forem istavni péce o osoby s mentilnim
postiZenim vzhledem ke kvalité Zivota klientd — DSS
Slatifiany

Volba tématu: . Aktudlni

. UZite¢né a prospésné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Origindlni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Yelmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né& podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. PHijatelna
3. Nevyhovujici






Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi podrobn€ a systematicky se zabyva zvolenym
tématem. Cile prace, hypotézy a metodika jsou zpracovany logicky a dostateéné podrobné.
V kapitole ,,Vysledky“ hodnotim negativné¢ graf. ¢. 11, ktery nepfehledny a oznadeni os
v navaznosti na tabulku neni srozumitelné. Po obsahové strance je zpracovani dat v pofadku,
v nékolika pfipadech jsou nespravné zvoleny kategorie (napf. srovnavani nestejné velkych
ve€kovych kategorif). Na praci velmi ocetiuji diskuzi, v niZ studentka p¥inasi fadu podnétnych
postfehli a vlastnich nazord, vztahujicich se k interpretaci dat uvedenych ve vysledcich.
Studentka rovnéZ uvadi mozZné souvislosti s provozem daného zafizeni, coz &ini praci
zajimavou pro praktické vyuziti pti rozvoji DSS Slatitiany.

Po formalni strdnce price neobsahuje zasadn&j$i chyby. V seznamu pouzitych zdrojh
nerozumim publikacim uvedenym bez &iselného oznadeni.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Tradi¢ni a moderni typ ustavni pé€e o osoby s mentilnim postiZzenim klade nepochybng
odli3né naroky na personal zajist'ujici pééi o uZivatele. V &em se naroky ligi?
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