Skolitelsky posudek na bakalaFskou praci Magdaleny Pilafové na téma ,,Variabilita
sloZzeni potravy kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum) a krahujce obecného

(Accipiter nisus) v zapadni Palearktidé“

SloZeni potravy ptacich predatorti miize v rdmci areélu vykazovat zna¢nou variabilitu. Hlavnim
cilem bakalafské prace bylo na zakladé literarnich dat porovnat geografickou variabilitu ve
slozeni potravy dvou lesnich druhi, které ¢asto vykazuji syntopicky vyskyt. Zaroven se jedna
o porovnani soumraéného a denniho predatora, coz muze pfinést zajimavé vysledky (diky
odlisné potravni nabidce zplsobené riznou aktivitou jednotlivych kofisti). Vysledkem pile
studentky je unikatni porovnani sloZeni potravy krahujce obecného a kuliska nejmensiho na
uzemi Evropy.

Préce s literarnimi prameny vyzaduje systematické usili, které studentka nepochybné
vykazala. Oceriuji zejména ochotu sbéru dat na druhové trovni, coz obvykle pfinasi fadu askali
— ne viechny prameny jsou pouzitelné a pokud ano, je tieba pocty jedincii v potravé zpravidla
ziskat z procentickych udaji nebo textovych ¢asti élanku. Nesourodost literarnich zdroji pak
pfinasi nekone¢nou variabilitu potizi. Pfesto se studentce podafilo vytvofit smysluplny datovy
soubor, ktery bylo mozné propojit se stavajicim souborem Skolitele pro dalsi ptaci predatory.
Diky tomu bylo mozné porovnat potravni niku kulika a krahujce v kontextu dalSich ptacich
predatord.

Tézistém bakalafské prace je meta-analyza sloZeni potravy kuliska a krahujce. Na
zakladé druhové tabulky bylo moZzné provést analyzu vlivu vybranych faktort na diverzitu ve
sloZzeni potravy a stfedni hmotnost kofisti a také analyzovat variabilitu vybranych skupin
kofisti. Vysledky pokladam za velmi zajimavé a inovativni. Zajimavy je napfiklad pokles
hmotnosti pta¢i kofisti severnim smérem u krahujce, ktery lze vysvétlit pozitivni korelaci
zastoupeni mensich druhi celedi Fringillidae se zemépisnou Sitkou. Dal§im zajimavym
vysledkem je niZ8i zastoupeni Celedi Turdidae v potravé krahujce béhem hnizdni sezény
dusledkem separace rodi¢ovskych povinnosti. Zarover je tfeba si uvédomit logicka omezeni
ziskaného datasetu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o studii na velké geografické skale, nelze
olekavat vysvétleni veskeré variability v datovém souboru. SloZeni potravy je na lokalni trovni
pfimo zavislé na potravni nabidce, kterou vSak z publikovanych studii neni mozné ziskat. Proto
se autorka soustfedila na vybrané faktory na globalni Grovni, u kterych bylo mozné zarucit
jejich dostate¢nou presnost (napf. koordinaty, nadmoiska vyska, hnizdni/mimohnizdni sezéna).

Béhem sbéru dat, jejich analyzy i sepisovani prace jsem u studentky sledoval

neobvyklou pili a vstficnost ke komentafim Skolitele. Diky tomu se myslim podafilo



z datového souboru ziskat hlavni trendy a smysluplné je interpretovat na zékladé¢ literarnich
idaji. Jsem si védom toho, Ze jsem studentce zadal nelehky tikol a jsem pfijemné piekvapen
vysledky jejiho snazeni. Domnivam se, Ze autorka poloZzila zdklad pro zajimavou publikaci.
Autorka se béhem vytvareni bakalafské prace navic vénovala terénnimu vyzkumu, ktery bude
zakladem jeji magisterské prace. PfedloZena studie tedy vhodné doplnila znalosti studentky o
ekologii kuliSka nejmensiho, ktery bude v nasledujicich letech predmétem jejiho zajmu. Pokud
bych mél zminit nedostatky studentky, pak snad jen to, Ze v nékterych fazich (napf. tvorba
tivodu) bylo mozné sledovat celkovou unavu studentky a tedy i toku myslenek, coz je nedilnym

privodnim jevem pfi vytvéafeni studentskych praci. Kritiku tedy pIné pfenechdvam oponentovi
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a praci plné€ doporucuji k obhajobé.
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