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Hodnoceni prace Katefiny Jochové bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomtcka ke

zpracovani zdvéreCnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace k 16. 2. 2023.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah predlozené bakalaiské prace je tésné na dolni hranici (nebo spiSe pod dolni hranici)
pozadovaného rozsahu. Nedostatky se tykaji zejména odkazovani, kdy autorka zvolila zpisob odkazovani pfimo
v textu, avSak nedodrzuje pozadovanou formu (autor neni uveden verzalkami, mezi rokem vydéni a stranou je
¢arka misto dvojtecky, tamtéz je s malym t, srov. s malym s). Pokud autorka pouZziva misto uvedeni zdroje odkaz
ve formé ,,tamtéz", pak Casto tento stoji osamocen¢ a nenasleduje pfimo za odkazem, na ktery odkazuje (napf. na
s. 11). V seznamu zdrojii jsou uvedena celd jména a nedodrzeno poradi piijmeni, jméno. Tyto nedostatky jsou
spiSe drobného charakteru a nesnizuji dohledatelnost zdroje, nicméné autorka se dopousti izasadnéjsich
nedostatktl, které dohledatelnost zdroje snizuji. Autorka v praci sice pfevazné uziva odkazovani v textu, ale ne
pouze. Obcas odkazuje také pod Carou (s. 12, 19), kde uvadi elektronicky zdroj, ale pouze jeho lokaci, takze neni
mozné zdroj dohledat, a dokonce neni ani zafazen v seznamu pouzitych zdroju.

Zasadni nedostatky se ale tykaji citaci. Autorka totiz v textu nevyznacuje piimé citace. Neni tedy mozné
z textu, ani zuvedeného odkazu zjistit, jestli se jednd o pfimou, nebo nepifimou citaci. Zaroveil nedodrzuje
jednotny zptsob odkazovani, nékdy uvadi zdroj se zkratkou Srov., jindy ne, ale pokud se jedna o pfimou citaci,
meéla by uvést stranu, ze které citovala, tu ale uvadi jen u nekterych zdrojii. Za jesté zasadnéjsi vSak povazuji
nedisledné rozliSovani myslenek pievzatych od vlastnich. Na mnoha mistech totiz autorka zjevné cituje, aniz by
uvedla zdroj (napf. na s. 9 v prvnim odstavci definice volného casu, pokracuje v odstavei 2, na s. 12 druhy
odstavec, na s. 17 prvni tii odstavce v kapitole 3.3 a dale i na dal$ich mistech). Na to, Ze jde o citace, nikoliv
vlastni text autorky je mozné usuzovat z jazykové stranky prace, kdy text je v tomto ohledu zna¢né nesourody
(1 kdyz vlastniho textu autorky je v praci minimum), Casto jsou pak citace nakladeny vedle sebe bez propojeni,
porovnani apod. (napf. na s. 7). Vlastni text autorky pak sestdvd zcelé fady tvrzeni bez podlozeni ci
argumentace, takze neni jasné, z ¢eho sva zobeciujici tvrzeni autorka vyvodila (napf. na s. 9 posledni odstavec a

déle). Ztejme vychazi ze svych dojmil, avSak takto vystavény text je v rozporu s pozadavky odborného stylu.
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Obsahova stranka prace

Prace je rozdélena na pét kapitol, ty dale na podkapitoly, zafazen je také tivod, zavér, seznam pouzité
literatury, abstrakt. V praci jsou zafazeny také piilohy obsahujici piepis rozhovori. V Uvodu autorka uvadi cil
prace, kterym je ,, pozorovat, popsat a pochopit metody podporujici adaptaci déti ve sportovnim tymu . Kdyz
pominu, Ze pozorovani je cesta, jak k cili dojit (technika sbéru dat) a nedava tudiz prili§ smysl ji mit za cil prace,
pozastavila bych se nad ,,pochopenim® metody. Cil prace by mél byt formulovan operacionalizované, tedy tak,
aby jiz ze samotného cile bylo ziejmé, jaké observacni techniky/postupy povedou k jeho naplnéni. Co ale
autorka méla na mysli onim ,,pochopenim®, to z formulace jasné a jednoznaéné nevyplyva. Slo ji o jakési vnitini
porozuméni, nebo o popsani logiky pficinnych souvislosti, nebo jesté o néco jiného? Jestlize ale toto neni zfejmé
jiz z formulace cile, jen tézko je mozné posoudit, zda struktura prace a zvoleny vyzkumny design cili odpovida.

V Uvodu autorka také uvadi, ze praci rozdélila do dvou ¢asti, teoretické a vyzkumného Setfeni. To se ji, zel,
opravdu podafilo. Jestlize mélo jit o praci zaloZenou na vyzkumném Setieni, pak se celd prace méla vztahovat
k tomuto Setfeni, a jestlize bylo nezbytné popsat jistd teoreticka vychodiska vyzkumu, pak vzdy v propojenosti
s nim. Autorka ale predklada praci, kterd sestava ze dvou nepropojenych Casti tak, jak sama deklarovala onim
rozdélenim. V prvnich tfech kapitoldch pojednavéa adaptaci, socializacni aspekty sportu a faktory ovliviujici
adaptaci déti ve sportovnim prostiedi. Nasleduje kapitola ¢tvrta obsahujici popis projektu Tygii svét. Jak obsah
téchto kapitol vedl k napInéni cile neni zfejmé, nebot’ zstavaji stat osamocené a autorka je dale nijak do zbytku
prace nezapracovava.

V paté kapitole se autorka vénuje vlastnimu vyzkumu, jehoz zékladni otazkou bylo ,,jak probiha adaptace
deti (novych clenii oddilu) a jaké metody podporujici adaptaci vyuZivaji trenérky oddilu “. Autorku dale zajimalo
(nevime, zda S§lo o dalsi vyzkumnou otazku, ¢i pouze zaujeti autorky), ,,zda je mozné vypozorovat viiv téchto
metod na adaptaci déti”. A tak mé napada, Ze vlastné autorka prace nikde neuvadi, jak4 adaptace a na co byla
sttedem jejiho zajmu. Jen se miZzeme z toho, co je v praci uvedeno domnivat, Ze §lo o adaptaci na novou socialni
skupinu, tedy zacClenéni do kolektivu. V takovém piipadé ale vyvstava otazka, co ma autorka na mysli
metodami podporujicimi adaptaci. To se snazi popsat v kapitole 4.2, ale opét, jednoznacna deklarace téchto
metod chybi. Ani zde tedy autorka nevyuzila moznost praci vnitiné provazat.

Aplikovanou technikou sbéru dat bylo pozorovéni (s. 24), ale na pozorovani jakych metod se autorka
zaméfila, kdyz tyto nikde jasné neuvadi? A o jaké pozorovani §lo? Ani to autorka nikde nadefinuje, a z toho, co
uvadi v kapitole 5.2 se dozvidime pouze to, Ze byla piitomna pii tréningu, obéas do néj i zasahovala. Slo tedy
0 pozorovani vnitini/vnéjsi, standardizované/nestandardizované, strukturované/nestrukturované atd.? V praci
také zcela chybi popis pfipravy, realizace, zdznam pozorovani, prezentace vysledkil, interpretace a diskuze.
Autorka pouze v kapitole 5.4 uvadi jakysi popis priibéhu zacleniovani dvou divek pfi tréningu, ktery ovsem bez
vySe uvedeného nema zadnou vypovédni hodnotu. Pro¢ autorka uskutecnila a nasledné¢ do pfiloh k praci

zaclenila dva rozhovory s trenérkami také jasné neni, nebot’ v praci samotné s nimi nijak nepracuje.
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Celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace je svym rozsahem na dolni hranici (spiSe pod ni) pozadovaného rozsahu a ani svym obsahem
tuto skuteCnost nevyvazuje. Po formalni strance vykazuje nedostatky drobného i zavazného charakteru. Autorka
nedtsledné rozlisSuje myslenky své od ptrevzatych. Cil prace je sice formulovan (i kdyz neobratné), ale v praci
spiSe neni sledovan. Struktura prace je sice jasna, ale jednotlivé kapitoly nerozviji feSeny problém, pouze
predstavuji rizné aspekty tématu. Prace nevykazuje vzajemnou vnitini propojenost a z vétSiny je pouze
kompilatem, se kterym neni dale pracovano. Empirické Setfeni je k teoretické ¢asti pouze nefunkéné pfifazeno a

aplika¢né s ni neni propojeno, zaroven je popsano zcela nedostatecné.

NavrzZené hodnoceni

V navaznosti na vyse uvedené doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji praci hodnotit znamkou dobfe.

ﬂ/ém?
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