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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev price: ONDREJ SEKORA: KONCEPCNI A VYVOJOVE PROMENY AUTOROVA
CYKLU O FERDOVI MRAVENCOVI VE 30. - 50. LETECH 20. STOLETI

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn€, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél): '

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A|B|CIN

(rozsah, logick4 navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace historicko-svrovnévacﬂlo (deskriptivniho) typu ma veelku odpovidajici rozsah a obsahovou strukturu, jeji
téma je aktuélni. Clen&ni kapitol 1, 5 a 8 je pongkud nevyvaZené, nazvy kapitol 2, 2.1 a 5.4 jsou nevystizné. U
kap. 5 doch4zi k naruSeni logické (vyznamové) hierarchizace (spravné usporadant: 5, 5.1, 5.2, 5.3).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, uZiti metod)

Prace je v zasadé metodologicky zvladnuta, uZité metody (komparativni analyza, literirn€védna interpretace
beletristickych d&l) jsou adekvatni. V obsahu chybi tvod. Kriticka reflexe Sekorova cyklu patfi do teoretické
¢asti zpracovani.

3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovéni bibliografickych norem)

Autorka si osvojila dovednost pracovat se sekundérni literaturou ti$ténou i elektronickou, bibliografické
normy dodrZela. Opomenula viak ¢asopisecké prameny. PouZité kniZni tituly jsou vesmés reprezentativni.
Citace je spravna, ale nejednotna, zdroje ojedinéle jednostranné. Bakalafskd prace (s. 7) neni uvedena

4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokéazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala elementarni teoretickou znalost feSené problematiky i schopnost jeji praktické aplikace a
také dobrou &tenafskou orientaci v analyzovanych knihach. Odbornou tiroveti prace snizuje terminologicka
neujasné&nost (autorska, event. antropomorfizované pohéddka, lit. humor, charakterizatni nevyvazenost.).




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A|B|C[N

Sviij badatelsky zam&r autorka splnila. Pro feenou literarn&védnou problematiku je prace nepochybnym
pfinosem, zv1ast& komplexni charakterizaci hl. hrdiny a postiZenim jeho vyvojovych prom&n v kontextu doby.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A|B[C|N

Jazykova a stylistick tirovei prace je veelku dobré. Snizuji ji zejména chyby v interpunkei (11) a styliza&ni
neobratnost (10), event. porudovani zésad odborného slohu. Vyskyt gramatickych nespravnosti a pfeklept je
ojedin&ly.

7. Formalni a grafick4 droveii prace

A|B|C|N

Formalni a grafické tiprava zpracovani v z4sad¥ respektuje poZadovanou normu. Te&ky za &islovkami
v desetinném tiidéni se nepi3i ani v expozici jednotlivych kapitol. Clen&ni sekundarni literatury je nejednotné.

Pripominky a otazky k obhajobé:

V &em spotiva Zanrové specifikum Sekorova cyklu o Ferdovi Mravencovi?

Vysvetlete princip a prostfedky humoru v dtské literatue a jeji osobité projevy v Sekorové pohadkové
tvorb€. (Viz napt. sbornik Slovo a obraz v komunikaci s d&tmi. Humor ve sv&ts d&ti. Ostrava: Pedagogicka
fakulta OU, 2001.)

Uved'te dal8i sekundarni literaturu (Sasopisecké stati a studie, prisp&vky ve sbornicich, pfipadn& monografie a
internetové zdroje) vztahujici se k ¥eSené problematice.

Dodatek k rubrice 5: Je tfeba ocenit podn&tnost prace pro ¥kolni literarn vychovnou praxi.

Celkové hodnoceni price (vyslednd zniamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B — velmi dobre

| A-vybomé B — velmi dobie C - dobte | N - nevyhovel

V Ceskych Budgjovicich dne 1. 6.2015 \l més@%/ ........ ; {Wi/

Podpis vedouciho prace



