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Kritéria hodnocení práce (ozračte vžďy právě jednu z možrých známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Aktuátnost tématu, struktura práce

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost)

Práce historicko-srovnávacího (deskriPivního) typu má vcelku odpovídající rozsah a obsahovou strrrkturu, její
téma je aktuální. Členění kapitol 1, 5 a 8 je poněkud nevyvážené, názvy kapitol2,2.|a 5.4 jsou nevýstižré. U
kap. 5 dochází k narušení logické (výzramové) hierarchizace (správné uspořádání: 5,5J,5.2,5.3).

2. Metodologiclcí a metodicl*í stránka práce

(stanovení hypotez a cílů práce, užití metod)

Práce je v zásadémetodologicky zv|áďulta,užité metody ftomparativní analýza,literárněvědná interpretace

beletristichých děl) jsou adekvátní, V obsahu chybí úvod. Kritická reflexe Sekorova cyklu paťí do teoretické

části zpracovifuú.

Autorka si osvojila dovednost pracovat se sekundární literaturou tištěnou i elektronickou, bibliograťrcké
noímy dodržela. Opomenula však časopisecké prameny. Použité knižní tituly jsou vesměs reprezentativní.
Citac.e je ,p]í*l_ul9 nejednoírá, zdroje ojediněle jednosfranné. Bakalařskáptáce (s. 7) není uvedena

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citace, potůiti, dodržování bibliograficlcých norem)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Autorka prokžaalaelementární teoretickou znalost řešené problematiky i schopnost její praktické aplikace a
také dobrou čtená,řskou orientaci v ana|yzovaných knihách. Odbornou uroveň práce snižuje terminologická
neujasněnost (autorská, event. antropomoďzovaná pohádka, lit. humor, charakterizační nevyvaženost.).



5. Zhodnocení výsledků, naplnění cíIů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

JazYková a stylistická uroveň práce je vcelku dobrá. Snižují ji zejména chyby v interpunkci (l l) a stylizační
neobratnost (l0), event. porušování zásad odbonrého slohu. Výslqrt gramátiótyct nespravnosti a preklepů je
ojedinělý.

7. í'ormální a graíiclcí úroveň práce

Formální a grafickárlprava zpracovániv zásaďé respektrrje požadovanou noínu. Tečky začíslovkami
v desetinném ťídění se nepíší ani v expozici jednotlivých kapitol. Členění sekundární iiteratury;e nejednotné.

Připomínlry a otáalry k obhajobě:

v čem spočívá žánrové specifikum sekorova cyklu o Ferdovi Mravencovi?
VYsvětlete Princip a prosředky humoru v dětské literatuře ajejí osobité projevy v Sekorově pohádkové
!9.9U. (Viz naPř. sbornik Slovo a obrazv komunikaci s dětmi. Humor ve světě dětí. ostrava: pedagogická
fakulta oU, 200l.)
Uved'te dalŠÍ sekundární literaturu (časopisecké stati a studie, příspěvky ve sbonrících, případně monografie a
internetové zdroje) vzlahujlc1 se k řešené problematice

Dodatek k rubrice 5: Je ťeba ocenit podnětnost práce pro školní literánrě výchovnou praxi.

Celkové hodnocení Práce (výsledná zrúIttka není arifineticlcým průměrem známek jednotlivých lfiitérií

hodnocení práce): B - velmi dobře

A - vYborně B - velmi dobře Q-dobře I N-nevyhověl

Svuj badatelslcý záměr autorka splnila. Pro řešenou literánrěvědnou problematiku je práce nepochybným
přínosem, zvláŠtě komplexní charakterizací hl. hrdiny a postižením jiho vývojorných proměn v kontextu doby,

V Česhých Budějovicích dne 1. 6,2015

Podpis vedoucího práce


