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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Anezka Kubovcova si za téma bakalafské prace vybrala objekt zdmku v jihoceskych Komaficich.
Nazev napovidd, Ze se autorka bude vénovat vyhradné této stavbé, ale text jeji prace zdaleka
toto vymezeni prekracuje a je tfeba fici, Ze je to ku prospéchu véci.

Po uvodni kapitole predstavujici nasledujici oddily textu se autorka pokusila o shrnuti
nejdllezitéjsi literatury a pramen(, kde vSak v kontrastu proti pocetné literature citované
v pozndmkach a soupisu pouzité literatury zminiuje jen praci D. Kovare a naopak se pomérné
podrobné vénuje pramenlim, z nichz byly pro ni dllezité pasporty dvou stavebné historickych
prazkum@ provedenych s odstupem nékolika desetileti. Upozornila zde také na to, Ze
dochovany archivni fond uloZeny z¢asti v klasterfe ve VysSim Brodé je obtizné pfistupny, a Ze
Ize ocekdvat, Ze obsahuje dosud nevyuzité informace. V kapitole Stavebni historie a majitelé
objektu podava prehled majitelll Komaric a zejména — a spravné — se soustredi na rody
Drachovskych a Korenskych, za jejichz ¢asli doslo k prestavbé plvodni tvrze na renesancni
zamek a dale pak na dlouhé obdobi, kdy byl objekt az do pozemkové reformy v majetku
vySebrodského klastera. Nasleduje kapitola Vyznamné dochované prvky, v niz autorka
pojedndva o kamenickych detailech, malbach, mfizich apod. v exteriéru i interiéru zamku.
Upozornuje na to, Zze kamenické prace ze 16. stoleti maji znacnou kvalitu. Nasleduje pojednani
o hospodarskych objektech a zahradach pfriléhajicich k zamku, které sice nemaji zadné
umélecké ambice, ale jsou dulleZité pro zachyceni prostorového i funkéniho kontextu
zameckého objektu. Autorka do této kapitoly zaradila i pojednani o soSe P. Marie stojici na
navsi pred vychodnim pracelim zdmku. Socha sice stoji ve vefejném prostoru obce, ale
k zdmeckému objektu ji poji fakt, Ze ji objednal cistercidcky administrator Tadeas Opitz a je
tedy dokladem vazeb, které objekt zamku, v 18. stoleti administrativni centrum panstvi
vytvarel i navenek. Autorka se pokusila o pfipsani dila budéjovickému sochafi J. Dietrichovi,
coz pokldddm za spravnou atribuci doloZzenou komparaci s jeho ovérenymi dily. Schopnost
vidét studovany objekt v SirSim kontextu doklada i nasledujici kapitola pojednavajici o



zahradach a zejména pak pojednani renesancnich stavbach jihoCeské drobné slechty
postavenych jiz v renesancnim slohu. Autorka doklad3, Ze i tento typ architektur vznikal na
zakladé pouceni a inspirace jak v dilech mnohem vyssi kvality jako byl v pfipadé Komafic
zamek v Telci, nebo i v reakci na teoretické dilo S. Serlia. Jiz nékolikrat je vySe zminéno, Ze
autorka nahlizi na komaricky zamek nikoli jako na solitérni objekt, ale pokousi se jej zaClenit
do sité krajinoprostorovych a funkénich vazeb majicich charakter Zivého organismu
promeénujiciho se ve spole¢enském, kulturnim, ndbozenském i hospodafském kontextu. Proto
se mi jevi jako mimoradné zdafilé zarazeni kapitoly o kostele sv. Martina ve Stfizové jako o
pohrebisti rodu Korenskych.

Autorka se ve své praci nevyhnula tragické kapitole z déjin komarického zamku ve 20. stoleti,
kdy byl objekt v ramci pozemkové reformy preveden z majetku vySebrodského klastera do
soukromych rukou svétskych majitell, ktefi se sice o objekt starali, ale nedokazali jej uchranit
pred dramatickymi udalostmi konce 2. svétové valky a samozfejmé nedokdzali zabranit jeho
zestatnéni na pocatku komunistické vlady. Za ni byl zdmek postupné devastovan, rozkradan a
stal jednim z mnoha symbol( marasmu doby mezi koncem 40. a koncem 80. let dvacatého
stoleti.

Prace Anezky Kubovcové si vedle vyse zminéné snahy o kontextudlni pohled na studovany
objekt zaslouZi jesté jedno ocenéni — nenechala se totiZz odradit zuboZzenym stavem zamku a
pfilehlych budov. Pro svou praci dokazala také vytézit zjisténi stavebné historickych prizkumu
i doporucujici stanoviska pamatkar(. Vedle toho vSak prokdzala i schopnost vSimat si detailu
a pracovat s nim.

Ptes tato kladna hodnoceni je tfeba upozornit na nékolik problematickych mist prace. Pfiznam
se, Ze bych uvital v kapitole Stavebni historie a majitelé objektu jeho podrobnéjsi popis —
nasledujici kapitola Vyznamné dochované prvky je preci jen nepfirozenym skokem ve skladbé
textu. Dale nemohu nezminit fakt, Ze kvalitu prace sniZuje jeji jazykova Uprava — ¢tendr najde
v textu fadu topornych a neobratnych formulaci i gramatické chyby.

Z téchto dlvodU navrhuiji préci klasifikovat stupném velmi dobre. Praci doporucuji k obhajobé.
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