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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Regulace reklamy pro déti a mladistvé v Ceské republice a Evropské unii
I F Y el 1) U 2P RRREEE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobfre
C — dobfte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka irover prace
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predlozenou bakalafskou préci je potfebné pozitivné ohodnotit s ohledem na aktualnost tématu, které
rezonuje nejen v bézném Zivoté, nebot’ se dotykd v zasade viech ¢&lenti spolednosti, ale i ve sféfe
odborné, v niz ziskava podobu pravnich a etickych norem a doporuéent, véetné doporudeni a zésad
pedagogickych. Autorka celkem vhodné roz¢lenila svou praci na dvé zakladni &asti — v prvni definuje
zékladni terminologii, ve druhé se soustfed’uje na regulalni a samoreguladni nastroje ve vztahu
k reklamé, a to na Grovni Seské legislativy a etickych kodexd, tak i ve vztahu k vybranym evropskym
zemim. Domnivam se, Ze kapitoly 6 a 7 jsou zpracovany petlivé, bez vyrazngjsich nepresnosti ¢i
nejasnosti. OvSem kapitoly, v nichZ se autorka soustfed’uje na samotny pojem ,,reklama‘ a na zakladni
charakteristiky, které snim souviseji, v&etné kratkého vhledu do historie &eské reklamy, doslo -
z¥ejmd z divodu snahy vyjadit pom&mé slozitou problematiku stru¢né a jasné - k fadé nepiesnosti.
Autorka se jim mohla vyhnout, pokud by se ,,opfela“ o dnes jiz klasicka dila teorie marketingové
komunikace - mam na mysli hlavné dila Philipa Kotlera o marketingu. V bakalaiské praci s danym
zamé&fenim bylo vhodné uvadét definice pojmu ,reklama® pravé dle Kotlera, pfipadné stacilo
definovat reklamu na zékladé Zakona o regulaci reklamy & 40/1995, a pokradovat vymezenim
zékladnich funkei a druhii reklamy. Dale pfi velice struéném nahledu do d&jin pravni regulace reklamy
v eskych zemich bylo mozné pro n&které historické pasaze vyuZit publikaci Pavly Vosahlikové ,,Zlaté
tasy Seské reklamy“. Tvrzeni, ktera jsou v podkapitole o regulaci reklamy po roce 1948, je fada
nepravdivych informaci, naptiklad neni mozné uvadét pouze agenturu Merkur ve vazbé na 70. 1éta 20.
stoleti, nebot’ tato agentura vznikla jako nastupce Reklamniho podniku, ktery byl zaloZen jiZ v roce
1954, dale existovala agentura Rapid, kterd méla zajistovat propagaci zemé do zahrani¢i, pfi
Ceskoslovenské tiskové kanceléfi pisobila fadu desetileti agentura Made in publicity atd. Domnivam
se, tyto pasaze bakalarské prace vyzadovaly lepsi praci s literaturou. Pfitom autorka paradoxné v textu

prace dokazuje, ¥e zdamé& zvlada i studium cizojazy¢né literatury, celkovy pocet tituld, které



prostudovala, je vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou praci, vyrazné nadstandardni. I pres
uvedené pfipominky, které by mély poslouzit autorce zejmena hlavng jako rady pro psani dalsi
kvalifika¢ni prace v navazujicim magisterském studiu, je z predlozené bakalaiské prace zfejmé, ze
vznikla na zékladng dlouhodobého a systematického studia.
K obhajobé autorce navrhuji, aby se vyjadtila k témto otdzkam:

1. Jaky je rozdil mezi slovnimi spojenimi ,,d&tska reklama® a ,reklama pro déti“?

2. Pro¢ citujete terminy z,,Ottova slovniku nauéného® z jinych publikaci, nikoli z puvodniho

titulu?
3. V &em vidite pfinos své prace pro pedagogickou praxi (jeji uplatnéni jak ve vzd€lavani déti a

mladeze, tak i ve vzdélavani dospélych)?

Bakalaiskou praci Elizabeth Jirové doporuduji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priim&rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobfe )

N —nevyhovél/a ,
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