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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Graficka stranka programovacich projekta s pouZitim LogoMotion

Tématem této prace jerqmlevsim vytvéeni metodické frucky k programu LogoMotion, tedy
bitmapového editoru, ktery je ddglem programovaciho prdetdi Imagine. Jedna se tedy o pokus
o vytvoreni dokumentu, ktery by mohl slouZit jako opora pmétele informatiky @i vyuce
programovani v progdi Imagine.

Resitelka dli svou praci na & hlavnichéasti (Uvod, Struktura prace, Vyzkum, Vysledky, &dv
a samostatnou metodickouinucku. V kapitole Gvod autorka prace podavtendi predevsim
informace o své vnihi motivaci k vypracovani této prace a woltématu. Bohuzel jiz v tétoasti
nachazime uitou nekonzistenci mezi zadanim a samotnou praajrillad v kapitole 1.3 Cile prace
hovaii autorka nikoliv o ,metodické ffrucce”, ale o ,praktické firucce. Neni tedy jasné, zda
v piiloze B (tedy samotnéfjpucce) nachazime podmy dokument pro ditele, nebo jakysi manual
k prostedi LogoMotion. Vzhledem k nazvuriphy B ,uZivatelskad frucka“ dokonava autorka
zmatenicten&e Uplre. V této Uvodni kapitole je ro¢# kapitola 1.4 Metoda prace. Nazev by mohl
napovidat, Zze se jedna o popis zvoleny&tleeckych metod a jejich aplikackigreSeni prace, ale za
takové metody ri¥eme stZi povazovat ,Hledaniifkaai, pro které neexistuje rada v helpu®.

Vyznam kapitoly ,2. Struktura prace” je pgkud nejasny. Na 4 stranach zde autorka podava
jakousi reSersii zkraceny popis kapitol a jejich obsah.

Kapitola ,3. Vyzkum* z&ina sélenim, Ze prothl semin& Cten& se bohuZel nedozvi, co bylo
prednétem vyzkumu, co ®& dokazat, nebo jaka dataéta byt ziskdna. V dalSictastech kapitoly
vyjde najevo, Ze se autorka pokusila pomoci dokazoievaluaci jedné vyoevaci hodiny. Vyznam
dotazniku pro zbytek této prace je nejasny. Dolagamotny je velmi Spatrsestaven. Chybi navod
k vypInéni, neni jasné, jaky typ odpgdi je acekdvan (ANO/NE, tvtend odpovd’, Skala). Jako
priklad mizeme uvést hned prvni otadzku: ,Byl pro vas vyklaozamitelny?“. V praci zcela chybi
informace o dotazovanych. Nevime tedy, kolik byésponderit, jakého sloZeni atd. Autorka zcela
opomréla prilozit vysledky dotazniku. Vyhodnoceni dotaznikunpohavam bez komeiiea

Kapitola ,4. Vysledky" je v podstatpopisem kapitol firucky. Kapitola ,5. Za¥r* shrnuje praci,

ale nevyvozuje Zadné konkrétni 2au



Prace je dofe zpracovana po grafické strance. Cela prace jpapgadl. osol, coZ neni forma
vhodné pro ¥deckou préci, kterou by diplomova praceélanbyt. Z hlediska stylistického se v préaci
vyskytuji misty poskud kostrbaté formulace.

Dopliujici otazky:

1) Co el dokazovat dotaznik pouZzity v kapitole 3 a jakygko vztah ke zbytku prace?

2) Pro koho je ufena pirucka v giloze B? Jedné se o metodickairpiku, uzivatelskou

prirucku nebo praktickouifrucku?

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budtjovicich dne 13.5.2009

Stupe klasifikace vyborg velmi dol¥e dolre nevyho¥l




