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Název práce: Práce s roms mi dětmi a mládeží v nízkopra}rov ch zaíiz.eních

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu zmohrych známek):

1. Struktura práce (ťrplnost, logická posloupnost a vyvá enost kapitol, rozsah práce)

A - u ,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

2. Metodologickrfl a metodická stnflnka práce (stanoven íhypotézlcílri práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - u ,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

3. práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (v běr, správná citace, pouŽitÍ, dodrŽování

bibliograficlc ch norem)

A - v borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

4. Odborná správnost-zna|ost problematilcy (ptokér:éní znalosti ešené problematilry,prokánáni

specificlc ch znalostí, schopnost aplikovat malosti na konkrétní problém)

A - uj,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověUa

5. Zhodnocení v sledkri, naplnění cíl , aplikovatelnost v praxi



A - v ,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - v borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověVa

7. Formální a graíiclcí roveň práce

A - v ,borně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhověl/a

Závéreóné shrnutí, komentáYe, otázlry k obhajobě:
práce se věnuje velmi driležitému tématu fungovrání nízkoprahov}ch center pro děti a mládeŽ se

zaméíením na konkrétní p ípad centra Pohoda v Chebu, kam dochází romské děti a mládež. SPecifické

zamě ení práce je p ínosem, protože autorka uvádí jasné a konkrétní p íklady dobré praxe, ale také

omezení p i práci s dětmi amládeží. Toto ?ké z.arnéíení práce ale autorkadokánala poměrně logicky

zasaditdo širšího kontextu problematiky sociálního vylouěení a p edevším vzdě|áváni roms ich Žák.iu.

práce je logicky strukturovaná, pouze v obsahu nemusela autorka uvádět vŠechny nénw podkapitol

(obsatr tak prisobí poměrně nep ehledně). Úvod mohla autorka vyčlenit mimo teoretickou Část. Po

metodické a metodologické stránce je praktická část poměrně dob e z.pracovaná, velk}m plusem je to,

že autorka kladla dtnazna etickou stránku sběru dat, cožje p i roáovorech s dětmi drileŽité. Autorka

uvedla cel; postup sběru a analyzy dat a k celému procesu p istupuje kriticky - je si vědoma omezenÍ,

,která plynou zvyzkumu (omezen; vzorek respondent ; koncentrace na jednu P ÍPadovou sfudii;

částečná zaujatost autorky vychánející z dlouhodobého prisobení v centru atd.). V; zkumnáotázkaé.2

(V ěem romsk m dětem amládeži pomáhá jejich navštěvování NZDM?) mohla b t formulovaná spíŠe

takto: ,,pomáhá romsk; m dětem a mládeži navštěvování NZDM, a pokud ano, jak?'o, éimŽ bY b valo

mohlo dojít ke kritiětějšímu ztrodnocení p sobení centra. Práce s literaturou je slabŠÍ strránkou textu.

Autorka sice používá správně citaění normy (ačkoliv mohla sjednotit zprisob citaci tiŠtěn;ich a online

zdrojťr, které jsou citovány pod ěarou), ale v teoretické části se objevují dlouhé pasáŽe, kde autorka

pouze p ejímá informace ze zdrojů, aniž by je kriticky analyzovala. DocháEitak místy kp ílišnému

zobecnění p edkládanl ch informací (generalizace tradic romského etnika, jako v p ípadě poPisovaní

role rodiny či v chovy romského dítěte atd.). P edevším s ohledem na rok vydání pouŽivanYch

publikací pak taková frrzení mohou vést k mylné interpretaci současné situace. NejnovějŠÍ kniha,

kterou autorka používá,je z roku 2007 . Silnou stránkou ptáceje naopak již zmiňovaná praktická ěást,

q zkum založeny na roáovorech s dětmi ataké se zaměstnankyněmi centra. Ačkoliv nebyl v zkumn

vzorek vel (7 klientťr a klientek a 3 zaměstnankyně), má q zkum vypovidajici hodnotu, a jeho



v sledky jsou aplikovatelné v prori v podobě doporuěení, jaké aspekty programu centra zachovat, jaké

změnit, jaké dodat, a p ípadně je aplikovat i na jiná níz.kopra}rová centra. Autorka také citlivě Pojímá

spojení etrricity a sóciálního vylouěení. Co se ť ěe stylistického a jazykového zpracoviánÍ, v textu se

objevují na několika místech zbytečně dlouhá a komplikovaná souvětÍ, ktení jsou místY ŠPatně

oddělená čarkami a místy se vyskytují špatně skloňovaná slova (nap . sfi. 15 ,,Činnosti jsou

zakotvenď,, str. 20,21,22naněkolika místechje špaftrě interpunkce, str. 27 ,,získáni si Práce* atd.).

p es v še zmíněné v hrady navrhuji za podmínky vynikající obhajoby klasifikovat Práci A-q borně,

protože autorka prokáz,alajasnou znalost problematiky, a p edevším její osobní P ÍstuP a motivace

jsou zárukou využití ziskan ch pozratkri p i pbovádění dalšího q zkumu a v praxi.

Navrhovaná klasifikace (v sledná známkanení aritmeticlc m pr měrem známekjednotliv ch kritérií

hodnocení práce):

A - uilborně

B - velmi dob e

C-dob e

N - nevyhovéVa

V Česk ch Budějovicích dne 22l05l20l5

l\
lhň/ów!

Poápis vedoucíh olrecenz,enta bakala ské práce


