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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Price s romskymi détmi a mladeZi v nizkoprahovych zatizenich
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (iplnost, logickébposloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka strinka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobie

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi



A - vyborné

B — velmi dobfe
C —dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka trovei prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Prace se vénuje velmi dilezitému tématu fungovani nizkoprahovych center pro déti a mladeZ se
zamé&fenim na konkrétni ptipad centra Pohoda v Chebu, kam dochazi romské déti a mladez. Specifické
zaméfeni prace je piinosem, protoze autorka uvadi jasné a konkrétni piiklady dobré praxe, ale takeé
omezeni pfi praci s détmi a mladeZzi. Toto (izké zaméFeni prace ale autorka dokdzala pomérné logicky
zasadit do §ir$iho kontextu problematiky socialniho vyloudeni a pfedevsim vzdé€lavani romskych zakd.
Préce je logicky strukturovand, pouze v obsahu nemusela autorka uvadét vSechny nézvy podkapitol
(obsah tak pisobi pomé&mé nepiehledné). Uvod mohla autorka vy¢&lenit mimo teoretickou &ast. Po
metodické a metodologické strance je prakticka &ast pom&rn& dobie zpracovana, velkym plusem je to,
7e autorka kladla diraz na etickou stranku sbéru dat, coZ je pfi rozhovorech s détmi dileZité. Autorka
uvedla cely postup sbéru a analyzy dat a k celému procesu pfistupuje kriticky — je si védoma omezeni,
ktera plynou zvyzkumu (omezeny vzorek respondentl; koncentrace na jednu pfipadovou studii;
Sastetnd zaujatost autorky vychézejici z dlouhodobého piisobeni v centru atd.). Vyzkumna otazka ¢&. 2
(V &m romskym détem a mladeZi poméha jejich nav§tévovani NZDM?) mohla byt formulovana spise
takto: ,,Poméha romskym détem a mladeZi navitévovani NZDM, a pokud ano, jak?“, &imZ by byvalo
mohlo dojit ke kritiét&j$imu zhodnoceni piisobeni centra. Prace s literaturou je slabsi strankou textu.
Autorka sice pouZiva spravné citaéni normy (atkoliv mohla sjednotit zpiisob citaci tiSt€nych a online
zdroji, které jsou citovany pod &arou), ale v teoretické Casti se objevuji dlouhé pasaZe, kde autorka
pouze piejiméa informace ze zdroji, aniz by je kriticky analyzovala. Dochézi tak misty k pfiliSnému
zobecnéni predkladanych informaci (generalizace tradic romského etnika, jako v pfipadé popisovani
role rodiny & vychovy romského ditéte atd.). Pfedevdim s ohledem na rok vydani pouZivanych
publikaci pak takova tvrzeni mohou vést k mylné interpretaci soucasné situace. Nejnovéjsi kniha,
kterou autorka pouZiva, je z roku 2007. Silnou strankou prace je naopak jiZ zmifiovana prakticka ast,
vyzkum zaloZeny na rozhovorech s détmi a také se zam&stnankynémi centra. A¢koliv nebyl vyzkumny
vzorek velky (7 klientii a klientek a 3 zam&stnankyné), ma vyzkum vypovidajici hodnotu, a jeho



vysledky jsou aplikovatelné v praxi v podob& doporudeni, jaké aspekty programu centra zachovat, jaké
zménit, jaké dodat, a ptipadné je aplikovat i na jina nizkoprahové centra. Autorka také citlivé pojima
spojeni etnicity a socialniho vylou€eni. Co se tyce stylistick¢ho a jazykového zpracovani, v textu se
objevuji na nékolika mistech zbytetn& dlouhd a komplikovana souvéti, kterd jsou misty Spatné
oddslens tarkami a misty se vyskytuji Spatng sklofiovani slova (napf. str. 15 ,Cinnosti jsou
zakotvena®, str. 20, 21, 22 na n&kolika mistech je Spatné interpunkce, str. 27 ,,ziskéni si prace” atd.).

Pres vyse zmingné vyhrady navrhuji za podminky vynikajici obhajoby klasifikovat praci A-vyborné,
protoZe autorka prokézala jasnou znalost problematiky, a pfedevsim jeji osobni pfistup a motivace
jsou zérukou vyuziti ziskanych poznatki pfi provadéni dalSiho vyzkumu a v praxi.

Navrhovani Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a
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