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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Kartedra:

Ndazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Petra Polaskova

Rehabilitani-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory
PhDr. Vlastimila Urbanova

Katedra psychologie a specialni pedagogiky

Zdroje autority vysoko$kolského uditele v rameci procesu
edukace

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

LU R O 'S Y N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L L R S

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&7né prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéj$i dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimo#adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské praci:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace mé rozsah 46 stran. V pfiloze je doloZen vzor dotazniku uplatnény

v kvantitativnim vyzkumu. V vodu jsou obecné naznaceny cile prace. Bakalaiska prace je
tradi¢né logicky rozdélena na teoretickou a praktickou / vyzkumnou/ ¢ast. V teoretické casti se
objevuje nespravny odborny vyraz extrovert misto extrovert /str.13/. Prakticka ¢ast je
uvedena vyzkumnymi cili a stanoveni dvou hypotéz, které mohly byt nahrazeny vyzkumnymi
otazkami.

Vysledky vyzkumné prace jsou prezentovany predev§im pomoci komentafi, které jsou
doplnény kola€ovymi grafy a tabulkami. Autorka k vyzkumu pouzila dotazniku vlastni
konstrukce, ktery obsahuje zasadni formalni chybu — neuvadime jej pozdravem, ale
oslovenim respondenta . Diskuze postrada jakoukoliv komparaci vysledki prace s jinymi
autory. Jedna se spiSe o analyzu vysledki vyzkumu.

Prace obsahuje i ¢etné gramatické chyby.

V rdmci celkového hodnoceni bakalafské prace 1ze usuzovat na nedostate¢nou komunikaci a
spolupraci autorky s vedoucim bakaléfské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
Z; ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél



Otézka k ustni obhajobé¢ prace:

1. V praxi je ¢asto zaméfiovand moc a autorita. V ¢em vidite rozdil?
2. Povazujete typ osobnosti za vyznamny ,,zdroj* autority ?
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