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Nazev diplomové prdce: Piistup socialnich pracovnikii ke klientiim romské menSiny
Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroveii

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor neni adekvatné zdivodnén

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Prace obsahuje nékolik ,zajimavosti“, respektive atypiCnosti. Jednd se o pfili§ dlouhy
abstrakt, umisténi tfi klicovych slov hned za obsah a obsah a tabulky v men3i velikosti pisma.
Prace obsahuje vice stylistickych a gramatickych chyb a pieklepi. Obecné se ale jednd o
kvalitni prici, kterd je pfehledné a logicky zpracovéna a jeji silna stranka je v kvalitnim
zpracovani vysledkda.

Teoreticka cdst:

Jednotlivé kapitoly jsou logicky uspofddany a obsahové jsou pomérné kvalitni. Prace
s literaturou v8ak jiz tak kvalitni neni, k tématu je bez problémt dostupna i aktualngjsi
literatura.

Cil prace a VO:

Cil je vhodné zvolen, ale ponékud kostrbaté formulovan. VO jsou v pofadku.

Metodika:

Byla zvolena adekvatni technika sb&ru dat a jejich analyzy. Ocefiuji rozepsani postupu a
duvodu této volby. Adekvitné zvoleny vzorek a dobfe popsany jeho vybér. Dale ocefuji
presentaci etiky vyzkumu.

Vysledky:
Kapitola vysledky je prehledné zpracovana, pozitivné hodnotim uvedeni mezikroki —
koédovani a shrnuti do tabulek.

Diskuse a zaveér:

Diskuse je kvalitng zpracovana, jen mohla autorka s odbornou literaturou pracovat také v jeji
druhé &asti. V zavéru autorka stanovuje moZnosti vyuZiti své prace pro dalsi vyzkum, mohla
by ale pracovat i s Givahou vyuZiti prace v praxi.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovéla
Otazka k ustni obhajobé prace: neméam ey
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