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Ndazev diplomové prdce: Epidurdlni katétr na ortopedickych oddélenich — pFinos pro
pacienty i sestry?

Volba tématu: 1. Mimoiidné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteCné a prosp&sné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢éni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoié4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné Feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr:i

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické ¢ésti rozebira a popisuje vztahové a znalosti kategorie tématu své
diplomové prace. V teoretické Casti shledavam nedostatky v seznamu zkratek — chybi zkratky
RHB, ASA aj. Dale se vtextu vyskytuji preklepy — str. 16 yasahuje; s 17 tibile; s. 19
oponenta. V oSetfovatelské Casti se autorka opird o vymezeni ulohy anesteziologické sestry,
coZ je pojem podle platné legislativy nepfesny.

Pro empirickou ¢ast vyuZila principu smiSeného vyzkumu tj. metod kvalitativnich i
kvantitativnich. V metodologické ¢asti autorka jasné vymezuje zplisob sbéru dat a pouZitych
metod. V empirické &asti byly formulovany tfi hypotézy a tfi vyzkumné otézky. Vytvoteny
dotaznik i otazky polostrukturovaného rozhovoru autorka uvedla do piiloh. Pro statistické
zpracovani a vyhodnoceni kvantitativnich dat bylo vyuzito celkem 261 dotaznikd, pro analyzu
kvantitativnich dat byl realizovan rozhovor s deseti respondenty. Autorka kvantitativni data
prezentuje prvnim i druhym stupném t¥idéni, popisuje verifikaci hypotéz. K hodnoceni
hypotéz vyuzila ANOVA test; neni jasné, pro¢ autorka vyuZila F-test a jeho popis pouze u H2
(s. 73). Ziskany empiricky material pro kvalitativni &ast kategorizuje, vysledky jsou zde
popsany slovnim vyjadienim. ZjiSténa data kvalitativni i kvantitativni &4sti diplomantka
interpretuje a konfrontuje v kapitole Diskuse. Vysledky své prace autorka sumarizuje
v zaveéru, zde také formuluje stéZejni doporuceni pro soucasnou praxi. Autorka vytvofila
Informa¢ni broZuru pro pacienty a Standardni oSetfovatelsky postup.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dob¥re
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: Jak se lisi role vieobecné sestry pod odbornym dohledem,
vSeobecné sestry bez odborného dohledu a sestry pro intenzivni pé¢i a sestry pro periopera¢ni
péci v péti o pacienta s epidurdlnim katétrem?
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