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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Zivot s dyslexii. Ovlivai specifické poruchy uceni
Zivotni cestu jedince?

Otézky spojené s problematikou vychovy a vzd&lavani zdkid se specifickymi poruchami
uceni jsou stdle v ohnisku z4jmu odborniki, SehoZ dikazem je Fada publikaci vénovanych
tomuto tématu. Také mnoho diplomovych praci studentl uditelstvi se jimi zabyva a potvrzuje
tak fakt, Ze jde o téma stile aktualni. Diplomova prace Jany Mare$ové neni vyjimkou, tfebaze
cil i pojeti jejiho zdjmu neni zrovna obvyklym jevem. Zaméfuje se totiz na disledky
specifickych poruch uéeni, tak jak je vnimaji dospéli lidé. Az potud jde o zamér bezesporu
zajimavy.

Teoretickd ¢ast se svym obsahem neodlifuje od podobnych praci. Autorka se pokous
vymerzit zékladni pojmy, dotyka se etiologickych otdzek a pfechézi k diagnostice specifickych
poruch ufeni. Pravé &dst vztahujici se k diagnostice Zaki s podezienim na specifickou
poruchu ugeni se mi jevi jako prili§ poviechnd, tiebaze pravé konkrétni diagnostika je velmi
dobie propracovani a v literatute dostupna. Doporucuji proto, aby se autorka u obhajoby
zaméfila na diagnostické zkousky, jim# se 7ak spodezfenim na SPU musi podrobit.
K hodnoceni teoretické &asti také piipominam, ze nékteré subkapitolky jsou tvofeny pouze
Gryvky z uvadénych citaci, bez bliZ&i interpretace.

Prakticka ¢ast prace Jany Mare$ové je ponékud netradiéng, le¢ zajimave pojata. Vzhledem
k zakladni vyzkumné metodg, tj. individualnimu hloubkovému rozhoveru s malym poctem
respondentd, kterd je vhodné zvolena, je jejim logickym vyGsténim. Mo#na, Z¢ bylo ale
vhodn&jsi skromné&ji a vystizngji zformulovat dilé{ cile, z nichZ kaZzdy je tak Siroky, Ze neni
v moZnostech diplomové prace viechny obsdhnout. Hloubkovy rozhovor ma tii ¢asti ( skola,
zaméstnani, osobni Zivot ). Je CasovE narofny a je tfeba hodnotit autor¢ino usili. Také se
shrnutim jednotlivych &sti si v rdmei svych moZnosti, pFedeviim zkusenosti, poradila dobfe.
Mam jednu formalni pfipominku: na str. 53 je tfeba opravit 2. vétu v 1. odstavei ( kvalitativnd
vs kvalitativni ? ). Doporuéuji diplomantce, aby se u obhajoby vyjadfila k nasledujicimu:

1) odkud jste &erpala pfi sestavovani polozek rozhovoru ( mém vyhrady proti formulaci

polozek s moznou odpovédi ano —ne )

2) jak jste b&hem rozhovoru zaznamenavala vypovédi jednotlivych respondentd.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe



podpigiedouciho — recenzenta dlplomove prace

V Ceskych Bud&jovicich dne : 21. 1. 2013

Stupeil vyborng velmi dobre dobte nevyhoveél
klasifikace




