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Alexandra Kubdkova si za téma své magisterské diplomové prace vybrala
problematiku amatérského sborového zpévu. Pedagogické aspekty neprofesiondlnich
hudebnich ¢&innosti — napt. zp&vu (zejm. sborového), hry na hudebni ndstroje, prace v
nejriiznéjsich hudebnich formacich v¢etné hudebné dramatickych apod. - neoddéliteln€ patii
do $iroké a riiznorodé oblasti volno¢asovych aktivit. Alexandra Kubakova si za hlavni cil své
diplomové prace vytycila prakticky i teoreticky proniknout do hlasové problematiky a
sbormistrovské prace samatérskym péveckym télesem, tedy do jedné z nejastéjSich a

nejtypi¢t&jsich zajmovych hudebnich ¢innosti. Vyty&eny cil byl jisté z velké ¢asti naplnén,
nikoli viak bez dilgich problémd, a proto i vyhrad z mé strany jako vedouciho piedloZené
prace.

Alexandra Kubakova je bezesporu kreativni osobnost, kterou zndm nejenom jako
dlouholetou ¢lenku péveckych sbord, ale i jako zp&vacku — solistku, interpretku svych
vlastnich pisni komponovanych na vlastni Ceské a anglické texty, zru¢nou kytaristku (byt
autodidakta) a nyni i schopnou sbormistryni. Tyto aktivity vedle vysokoSkolského studia
dopliiuje i cela fada dalsich zajmd. Patrné i ztohoto divodu vznikala predloZena prace
ponékud dlouho — prvni konzultace probéhla jiz na prelomu let 2004/2005, posledni
konzultace pak v ervnu 2006. Od té doby, tedy po cely rok, mne Alexandra Kubakova
nevyhledala za uc¢elem konzultovat koncepci a obsah dal3ich kapitol atd., neméla jsem proto
ani moZnost prehlédnout spis v celku a vyjadfit se k nejriznéjSim problematickym mistim
v textu véetné uzivani odborné terminologie etc. a pfimét tak autorku k dil¢im zméndm,
stylistickym retu$im apod. ,,Podékovani“ za ,metodické vedeni prace® by se melo spravné
tykat pouze 1., 2. a &astené 4. kapitoly, avSak nikoli kapitoly treti ,,Ukoly sbormistra®, jejiz
text nebyl konzultovan témer vibec (pouze koncepéné byla tato kapitola spolu s vedouci
prace ramcove nacrtnuta). Uvod a Zavér nebyl rovnéz vedouci prace predlozen.

V ,,Uvodu* (str. 7 — 9) autorka jednak nastifiuje obsahovy rozvrh jednotlivych kapitol,
jednak popisuje svoji cestu k hudb& — od hry na kytaru, pfes studium s6lového zpévu na ZUS
a ¢lenstvi v péveckych sborech az po vlastni komponovani pisni a sbormistrovskou €innost.
Zmifuje téZ dtlezitost prakticko - teoretického zazemi, kterého se ji dostalo na Teologické
fakult® v hodinach klaviru Mgr. Jitiho Kovéle, v ,.hudebni diln¢ ,, Mgr. Pavla Malhockého a
vmych seminafich ,hlasové vychovy a prace s pé&veckym sborem* a ,,uvodu do hudebni
psychologie a muzikoterapie®. (Zde upozorfiuji na chybu v ndzvu svého seminafe, ktery
autorka uvadi nespravné pouze jako ,,muzikoterapie — str. 8).

Koneny nazev ,Zpévni hlas a pévecky sbor“ nebyl se mnou jako vedouci
konzultovan rovnéz. Pavodni ptfiblizny navrh nazvu.- ,Sborovy zpév jako volnoasova
aktivita“ v souladu s koncepci zahrnujici téZ oddil z pedagogiky volného Casu, by vystizné&ji
charakterizoval sborovou problematiku v kontextu studijniho oboru Alexandry Kubakové.



Jakakoli zminka zasahujici do oblasti pedagogiky volného &asu v pfedloZeném spisu,
bohuzel, chybi. Autorka (dle svych slov) pozadala vyucujici katedry pedagogiky kompetentni
v tomto oboru o konzultaci, aviak jeji Zadosti nebylo vyhovéno. I pfesto se domnivam, Ze po
péti letech magisterského studia by Alexandra Kubdkova méla byt schopna sama vsadit
zvolené téma do kontextu svého studijniho a budouciho profesniho zaméteni.

Autorka tedy v prvni kapitole (s.10 — 24) pfimo vpada do fyziologické problematiky
fonace spolu s nastingnim simultannich fyziologickych procesti respiratniho Wstroji a
artikuladniho systému: ,, Cilem této prdce je prezentovat jakysi ndvod na to, jak zacit utvdret
pévecky shor a jak s nim pracovat. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim , hudebnim ndstrojem™ je
lidsky hlas, je nezbytné mit zakladni znalosti o anatomii a fyziologii hlasového...ustroji... "
Kapitola ma nazev ,,Anatomie a fyziologie hlasu“. Pojem ,anatomie® nalezneme v textu
nejen této kapitoly mnohokrat. Bylo by vhodné ujasnit si pfesné pojmy ,anatomie“ a
Jfyziologie“. Predlozeny text se samoziejmé zabyva pouze nutnym ramcovym popisem
fyziologie ustroji podilejicich se na fonaci. Autorka vysvétluje téZ riizné typy péveckého
dychéani, zmitje i ddlezity vliv hormond na hlas (mutace, premenstruacni syndrom) a
zékladni pravidla hlasové hygieny. Na str. 11 se autorka nevyhnula hrubé faktické chybeé:
, Zebra jsou napojena jak na pdter tak na hrudni kost kromé poslednich 5 parii Zeber*. (Jde
samoziejmé o posledni 2 péry). Fyziologie tzv. spodniho dychéni neni zcela presvédEive
vysvétlena. Na str. 13 a 14 si autorka protifeci: “.clovéku, ktery dychd hluboce /min€no
,spodné, braniéné/, se zvétsi hrudnik a zdrover vypouli bficho. (str. 13). Naproti tomu u
,kostalniho* dychani (typu spodniho dychani) autorka pise , ale bFicho se nevypouli® (str.
14). Nedostate¢né je téz vysvétlena funkce hlasovych sval — zevniho napinace a vnitiniho
stahovade; navic chybi jejich umisténi. Za zakladni nepiehlédnutelny nedostatek této kapitoly,
ktera se jevi v kontextu celé prace jako nejproblematiCtéjsi, povaZuji naprostou absenci
obrazové dokumentace, ktera byla vedouci prace nékolikrat doporucena. Text by tak byl
konkretizovan. Autorka by se uZitim tohoto principu nazornosti vyhnula neptesnym a mnohdy
zavadgjicim popistm fyziologickych funkei fonaéniho aparatu a respiracniho ustroji. V textu
se setkavame té2 sodbornymi pojmy hlasové pedagogiky pro neodborniky vSak
nesrozumitelnymi ,,apostace; maska; choany; appoggio della voce® aj. bez jakéhokoli
ptedchoziho osvétleni. Nékteré ,medicinské“ pojmy nejsou spravn€  napsany
(napt. “larynghopatie “ — s. 21). V klasifikaci konsonant na str. 16 chybi zaClenéni hlasek h, j,
f.

Druh4 kapitola ,,Zpévni hlas a pévecky sbor“ (s. 25 — 35) se jevi jako zdafrilejsi.
Autorka pojednava o tzv. diagnostice hlasu a typologii péveckych sbortl. Zatazuje 1 pojednani
o trémé, které by viak, podle mého nazoru, lépe tematicky odpovidalo spiSe obsahu kapitoly
tfeti. V subkapitole ,,Diagnostika hlasu“ se v3ak autorka dopustila opét omylu: , Mezi...
rejstiiky jsou u kazdého hlasu pred vySkolenim jakési miistky".(str. 25). Tzv. mustek
(ponticello) se vytvaii aZ po vySkoleni, kdy mizi hlasova divergence, protoZze amfoterni
(ptechodové) tény mezi rejstifky jsou ,pfemostény”. Na téze stran¢ sc vyskytuje téz
nespravné napsany termin ,voixmiste” (spravné voix mixte*). Dale se jevi jako
problematické protife¢ici si véty na str. 29: ,,Nejprve je nutné uklidnit dech...Dech nelze
ovlivnit, protoZe je to jev pasivni...* ('V poznamce na str. 32 jde o drobnou chybu. Zminéna
renesanéni polyfonni skladba neni 39 hlasa, nybrz jde o devateronasobny $estatficetihlasy
kanon Jeana Ockeghema ,.Deo gratias). Pongkud zvlastné piisobi t€Z souvéti tykajici se
subjektivnich potizi zpévaka , Jsou to napfiklad indispozice, o kterych zpévdk vibec nemusi
védet, jako jsou smutek, riiznd trdpeni”. (str. 27). Na str. 33 a 34 jsou patrné omylem dvakrat
uvedeny stejné hlasové obory v divéich sborech.

Nejrozsahlejsi téeti kapitola ,,Ukoly sbormistra® (str. 36 — 66) se vénuje predevsim
metodickym aspektim prace s péveckym sborem, kritériim nediletantského hlasového
projevu, nejéastéj$im chybam, vybéru repertodru, otazce dechovych a hlasovych cviceni 1



problematice vefejného vystoupeni. (Autorka by si meéla ujednotit psanou formu slova
,resonance X , rezonance” — viz str. 5, str. 41). Kapitola je vhodn¢ doplnéna i o oddily
»Sbormistr — pedagog® (str. 36 — 37), ,, Sbormistr — manaZer ,, (str. 37 — 38). Druhiim a
charakteristice pévecké rezonance jako zakladnimu diniteli barevné homogenity sboru a
zdroveil jednomu z nejobtiznéjSich pévecko-technickych prvkd neni vénovdna patfi¢nd
pozornost (str. 62).V subkapitole ,,Nacvik repertodru® autorka piSe pouze o zpévu unizono a
harmonickém vicehlasu. Postradam zde zminku téZ o nacviku polyfonni vicehlasé skladby.

Posledni ¢tvrtd kapitola ,,Sbor LDS“ (str. 67 — 78) Cerpa z vlastni sbormistrovské
¢innosti Alexandry Kubédkové. Autorka predstavuje ,,své* pévecké téleso, které fidi, vypovida
o své domaci pfipravé na zkousky, pojednava o hlasovych cvicenich, které se ,,Sborem LDS*
praktikuje, popisuje svij metodicky postup pfi nacviku repertodru a na tiech vybranych
skladbach (jejichz notovy zapis je obsaZzen v piiloze) ho konkretizuje. /Pozn.: Ohledné
»anglické” nikoli ,latinské“ (str. 75) vyslovnosti latiny: Je tfeba si uvédomit, Ze angli¢tina a
romanské jazyky maji jinou zpévni koncertni normu latiny nez napf. némdina, CeStina a jiné
jazyky/.

I pfes uvedené vyhrady a nedostatky ma prace Alexandry Kubakové piehlednou,
systematickou a komplexni koncepci. Autorka se ramcové drzi rozvrhu kapitol tak, jak bylo
béhem konzultaci doporuceno a zachovava i patficné proporce jednotlivych oddild. Spis je
zpracovan tak, Ze muze byt dobrym voditkem napf. pro za¢inajiciho sbormistra amatérskych
péveckych téles. Text je vétSinou ¢tivy, 1 kdyZ se autorka né€kdy nevyhnula pieklepim a
..S8titnd ...a prstencovd..."” (str. 16); ,, Nyni se zaméFim na nékteré anatomické obecnosti. “
(str. 21); “Shormistr v roli dirigenta se musi vyvarovat jakychkoli cinnosti, které nesouviseji
s touto cCinnosti.”  (str. 66). Textu chybi zavére¢nd kontrola a korektura. ProtoZze vedouci
diplomové prace neméla moznost s autorkou béhem posledniho roku konzultovat a text
ptehlédnout, najdeme, bohuzel, i takové laické formulace, které by se v magisterské praci
v zadném pfipadé¢ nemély objevit: , Velice Spatnym dechovym ndvykem je dychdani mezi
rameny a klicnimi kostmi* (str. 47); ,, ...nebo se hraji akordové modulace.” (str. 55); ,,Na
vysokych tonech se Skrtil a tim se mu stahoval krk. “ (str. 69); ,, PFi téch /vysokych ténech/ by
se zpévdci totiz Skrtili* (str. 77); ,, ...povzbudit ty, kteri zacinaji od piky.. " (str. 80) aj.

7 poznamkového aparatu piesné nevyplyva, zda se jedna o pfimé citace Ci o parafraze.
Seznam odborné literatury by mél byt doplnén o pramenny material: nototisky (pfip.
notopisy) a Cetna nterview s vedouci prace, kterd si Alexandra Kubdkova nahrdvala na
diktafon a z nichz v podstatné casti predloZeného spisu tézila (mnohde i vice neZ z literatury;
napt. v kap. ,,Dechové ustroji“, ,,Diagnostika hlasu®, ,,Rozdéleni sborti, ,,Zékladni kritéria
pro nediletantské vedeni sboru®“ aj.).Dale oproti plivodni dohodé postradam piiloZzené CD
s ukazkami sborovych dechovych a hlasovych cviceni a repertoaru provozovanych ve Sboru
LDS pod vedenim Alexandry Kubdkové. Audioukazky v ptiloze jsou dnes béZnou soucésti
diplomovych praci s hudebni tematikou. Pfilozené CD by tak konkretizovalo mnohé popisy,
které v pfipadé hudebniho - tedy auditivniho umeéni nelze témét nikdy pfesné verbalizovat.

Svym rozsahem (80 stran) spis odpovidd poZzadavkim magisterské diplomové préce.
7 textu je patrné, Ze autorka je problematikou fizeni péveckého sboru zaujata a Ze v této
oblasti jiz urazila i ve vlastni praxi kus cesty. V ,,Zavéru“ mj. piSe: ,, Prdce s vedenim sboru
pFindsi nejen radost z hudby, ale také radost z prdce s lidmi, vidi-li clovék, Ze pod jeho
vedenim se rozvijeji jednotlivé osobnosti a tim i sbor jako celek, a to jak umélecky, tak i
lidsky* (str. 80).

Diplomovou praci Alexandry Kubakové ,, Zpévni hlas a pévecky sbor* doporucuji
k obhajobg.

V Tébote 30. kvétna 2007 Mgr. Ludmila Petinova, Ph.D.
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