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Hluk 2 jeho zdravotni uinky z reprodukované hudby

1. Mimoiddné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstené& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logick:a — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. 5laba, zastaralé prameny

Fu Lad |bd —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy. pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1, Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyu2it ani v praxi ami pii vyuce

1. Vvborn:i
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se vénuje problematice zatéZze hlukem a jeho plsobeni na zdravotni stav ¢loveéka.
Studentka svilj vyzkum zaméfila na tanedni klub, ktery je umistén v bytové zistavbé.
Obyvatelé dané lokality v Ceskych Bud&jovicich si stéZuji na hlasitou reprodukovanou hudbu
z tohoto klubu.

V teoretické asti se autorka zabyva popisem sluchového aparatu ¢loveéka v souvislosti
s fyzikdlnimi vlastnostmi hluku, véetné jeho méfeni. Je potfeba velmi pozitivné ocenit prifez
platnou legislativou CR zabyvajici se hlukem a ochranou zdravi pfed nim, v&etné predpisi
EU. V kapitole tykajici se vlivu hluku na zdravi lidi autorka popisuje moZnosti poSkozeni
zdravi jak sluchové aparatu, tak 1 poruch spanku, zhorSeni komunikace, zvySeni krevniho
tlaku, apod. Tento popis je velmi pékné a prehledné zpracovan.

V praktické ¢asti své prace autorka vyuzila kvantitativni vyzkum pomoci vlastnich
dotazniki. Dale vyuZila sekundarni analyzu dat. Zjistovala zda naméfené hodnoty hluku
v dané provozovné nepfekracuji limity hluku stanové platnou legislativou. Na zakladé
provedené analyzy méfeni, vypoétid a srovnani lze konstatovat, Ze v pfilehlém byté
k taneénimu klubu nebyl pfekro¢en limit hluku jak v noéni, tak i denni dobé. Prestoze nebyly
pfekroceny hygienické limity hluku, tak po vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu fada
obyvatel pocit'uje hluk jako velky problém, a to hlavné jeho obtéZujici charakter.

V diskuzi autorka velmi pékné vyhodnotila situaci v dané lokalité. Konstatuje, e i kdyz
jsou splnény limity pro hluk jak pro noéni, tak denni dobu, lidé bydlici v dané lokalité maji
problémy se spankem, jsou nervozni, podrazdoni. Daldim zjidténim je, Ze lidé nemaji moc
velké povédomi o legislativé tykajici se hluku u jcho limitd. Velmi zajimavou informaci je i
to, Ze se vétiina respondenti shodla na tom. Z¢ pii povolovani provozoven, které produkuji
reprodukovanou hudbu, by mély obecni a méstské Gfady vice promyslet umisténi téchto
klubi mimo bytovou zastavbu.

Lze souhlasit se zavérem autorky, Zc hlasitd hudba zasahuje v dané lokalité do

ka?dodenniho zivota lidi. Navrhuji, aby bhalaliiska prace byla nabidnuta Magistratu
v Ceskych Budé&jovicich k praktickému vyuzit .
Bakalafska prace je spravné strukturovand, autorka je pfemysliva a velmi svédomité

pracuje se ziskanymi daty, jak od respondenti, (2% | z naméfenych hodnot hluku.



Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
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