Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci Michaly Musilové: Antipredacni
chovani vybranych druhit hlodaved

Piedlozena studie je reSersniho typu a je zaméiena na zajimavé téma antipredacnich strategii
hlodavci. Prace je pomé&rné obsahla v rozsahu 28 stran, s vysledky piehledn¢ sefazenymi v 15
tabulkach. Autorka pracovala se 130 literarnimi zdroji a poskytuje vycerpavajici prehled o
tom, co je znamo o antipredacnim chovéani vybranych skupin hlodavcl vici tfem typlim
predatortt - sovam, hadim a Selmam. A to je mozna hlavni nedostatek prace. Diky Sirokému
zabéru se autorka omezila na shromazd’ovani publikovanych tdaji a jejich , horizontalni
organizaci, spise nez na kriticky prehled literatury ¢i metod ve vztahu ke konkrétnimu
problému, kterému by se rdda v budoucnu vénovala. Téméer za kazdou kapitolou, odstavcem
nasleduje ,,brainstorming™ na téma, co a jak by bylo zajimavé d&lat. Takovych napadt se

v praci nakonec objevuje ke tfem desitkam. I proto se v textu ztraci informace, kam to celé
sméfuje. Prostor je navic vénovéan vécem ne Gplné dilezitym, napf. jak ovliviuje pach sov
reakce hlodavel. A to je Skoda, neb pravé pii generovani napadi méla autorka nékolik
zajimavych postiehl (str. 12, 14), které by zaslouZily v&tsi prostor. Na préci jsou tak
nejeennéjsi tabulky v prilohdch, kde jsou prehledné sumarizovany poznatky z prostudované
literatury. Je to vlastni vytvor autorky, nebo byly vytvolené na podkladu néjakého review ¢i
knihy?

Formélni strdnka textu. PfestoZe se zde velmi ¢asto objevuji obvyklé neduhy
bakalafskych praci, vlastni text je vé&tSinou psan pfehledné a zajimavé. Je to prvni autoréin
pokus o smysluplny odborny text, takze bych nékteré véci rad okomentoval. Snad ji mé
poznamky budou uZite¢né pfi dalsim psani:

e Siroky rozsah a potieba komentovat vétSinu studii vede k zkratkovitosti textu. Objevuji se
vety, ze neékdo néco studoval, ale bez uvedeni vysledku. Autorka na néj ovsem reaguje a
dale spekuluje (str. 14): ,,Tato studie mne vede k otdzce, uvédomuji-li si hlodavci kudy
mohou utéci rychleji a vybiraji si trasu, nebo pouze zdésené prchaji?

¢V iadé vét Casto chybi sloveso nebo podmét.

¢ Nékdy jsou veéty slozité a prekomplikované (str. 8, tfeti odstavec), jindy zvolila
telegraficky styl (druhy odstavec str. 22).

¢ Matefsky jazyk umozZiuje smysluplnéjsi vyjadieni nez: .. .. .hlodavci vykazovali i
prostorovy posun, a to do doupat...(str. 14).

» Nespisovné a podivné vyrazy: ...tedy kromé toho, Ze repliku vice ofuchdvaly, a to aZ ze
vzdalenosti pouhych 3 em, ...kopani pisku smérem k hadovi... (str. 16), ..slet na toto
prostiedi v8ak byl pomalejsi (str. 28),...dé3t mafi audidini detekei kofisti... (str. 28) atd.

e Nékdy Ctenaf narazi na (plné skvosty: Proto zde uvadim i studie, které u hlodaveu reakce
nevyvolaly (str. 19). No bodejt’, fada odbornych studii nevyvola reakei ani u naSince,
natoz pak u hlodavce.

e (Coznamena prace Webster et al, 1971 in review (str. 11)?
¢  Mnohokrat opakujici se microhabitat (str. 20).
e Pravopisné chyby — byly predatoti (22).

e Pii prvni zmince o druhu se pise rodovy a druhovy nazev nezkraceny, pri dalsim se
rodovy zkracuje. Autorka zkracuje pouze, jsou-li vedle sebe dva druhy stejného rodu.



Kviili snaz§imu porozuméni by bylo vhodné v nékterych piipadech uvadét taxony i Cesky,
aby ¢tendi védel o em text je, napi. ,.Kromé absence odpovédi na podestylku Hypsiglena
torquata (str. 15).

Rozdéleni do podskupin na str. 29-30 je dilo autorky nebo z literatury (pak chybi citace)?

Cile prace: Cilem prace je vytvofit piehled publikovanych vysledka vyzkumu
antipredaéniho chovéni vybranych druh my3ovitych (Muroidea) a jim ekologickych
podobnych, prevazné no&nich hlodavci se zvlastnim zietelem na rod Acomys. Tato véta
piisobi jakoby bodlinaté my3i nepatfily k my3ovitym hlodaveim.

V cilech se objevuji hypotézy, kterym se autorka déle nevénuje. Pro¢ tam jsou? (zda
existuji specifické strategie pro piimou konfrontaci s predatorem, pfi chyceni predatorem)

Nékteré pasaze na mne d&laji dojem, Ze jsou piimo prevzaty z literatury (zejména cituje-li
se kolik studii na dané téma bylo provedeno, u kolika byl pozitivni vysledek atd., napf.
posledni odstavec na str. 22). Pokud tomu tak bylo, méla by se objevit citace zdroje.

Zajimalo by mne, jakym feromonem reagovali hlodavci na pach koCkovitych Selem (str.
20), co znamena posun mikrohabitatu v zavislosti na vlivu mo¢i Selmy. nebo zmény
v posunu mikrohabitatu.

Nelogiénosti. ..na sovi volani zaznamenali zménu hladinu glukokortioidl za soucasné
absence behavioralni odezvy, usuzuji, Ze hlavni antipreda¢ni strategii mysi bodlinatych je
pfim&fena ostraZitost a rychlost pohybu (str. 31). Pro¢?

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze hlodavci nejlépe detekuji Selmy podle pachu a vizudlné (23). |
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kdyz autorka fikd, ze se pohybuji potichu, sluch bude hrat ur€ité dilezitéjsi roli neZz Cich

,.Riizné suché porosty funguji jako detektor piibliZujiciho se predatora (str. 27).
Detektorem je ucho ne kiovi.

Ne (pIné souhlasim s rozd&lenim predatorii na rychlé (3elmy) a nerychlé (hadi a sovy).

Piestoze se mé pfipominky mohou jevit jako kritické, na text pohliZim spise pozitivné. Prace
podle mého nézoru nevypada, jak by asi méla vypadat bakalafska prace na mistni instituci.
Nicméné s jeji podobou mame stile problémy my jako pedagogové, takZe neni divu, Ze
studenti na tom mohou byt jest¢ hufe. Bakalaiskou praci Michaly Musilové doporuCuji

k obhajobé.
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