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PFistup a zkuSenosti uéitelit M8 s alternativnimi
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1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplngn

2. Vhodné zvoleny e¢il, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Pro dané téma zdaril4 a logicka

2. Pro dané téma pfimé&fend
3. Pro dané téma nevhodnd

1. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

2. Dobrd, pievazuji b&né dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovids nutnému doplnéni textu
3. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pHli§ dale vyuZivat v praxi

1. Vybornd
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) nevyhovujfci

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakal4fskd prace se zabyva aktudlnim tématem, a to alternativnimi piistupy vyuzitelnymi
v prostfed{ MS. Cil bakaldfské prace byl &isteénd naplnén, nebot’ jednim z cili bylo Zjistit
reakce déti na alternativni pkistupy (na zéklad® pozorovani). Pozorovani se viak uskutetnila
pouze ve dvou pfipadech. Stejné tak bylo realizovano pouze pét rozhovort. Pro naplnéni cile
bakalafské préce by bylo nutné vyzkumné Setfeni roziifit. V Uvodu se objevuje odvazné
tyrzeni — e ,alternativni metody vedou ke schopnostem samostatné se ugit”... jak to chapat,
tradi¢ni metody nikoliv? Stejné tak v Zavéru — ,k nekvalitnimu vzd&lavani a pfistupu k
détem™! Prosim o bliz§ upfesnéni v rimci obhajoby. Teoretickd tast obsahuje kapitoly
1.1 Alternativni vzd&lavani, 1.2 Alternativni metody a 1.3 Osobnost uditelky, oceiuji snahu
vytipovat alternativy vyuzitelné v prostfedi MS, snahu o prehlednost. Kapitola 1.3 Osobnost
ugitelky je obsahové i rozsahem nedostate¢na.

V préci se objevuji preklepy (s. 8 — alter-nativnich, s. 10 — chybi te¢ka, s. 11, 32 navic te€ky),
chyby v interpunkei (pf. s. 8, 13, 16, 19, 46), gramatické chyby (chyby ve shodé podmétu
s prisudkem, chybné sklofiovéni, slovni vyraz — emo¢ni misto emoce). Je zde pouZity zdroj
z roku 1996, piesto je odkazovano na ,,néco nového™. V praktické dsti neni zminéna metoda
pozorovani a je zde nadbyte&né vysvétleni Tabulky €. 1 —s. 29 — 30, jde o pouhy piepis. Na
s. 32 lze polemizovat s interpretaci — moZnd pani uditelka zkuSenosti ma, ale nesouhlasi.
Z price je patrné zaujeti studentky pro alternativni metody, coz ocefiuji, nicméné do
vyzkumného Setfeni by se to nemélo odréZet, z préce je toto zaujeti patrné.

Otdzka k obhajobé: Jaké mdte Vy sama zkuSenosti s vyuzitim alternativnich metod v mater'ské
Skole, jakych jste vyuzila a jak déti reagovaly?

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4, nevyhov
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