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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Markéta Kukacova

Studijni obor/program: Vseobecné osetiovatelstvi

Vedouct bakaldrské prace:  Mgr. Iva Safarikova, Ph.D.

Ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalaiské prace: Informovanost sester o epilepsii

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobrd
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) préace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala aktudlni téma, zabyvajici se informovanosti sester o epilepsii.
V abstraktu jsou vysledky i zavér popsany okrajové.

Teoreticka cast prdce je clenéna do ¢tyr hlavnich kapitol, které na sebe systematicky navazuji.
Empiricka cast byla zpracovana formou kvantitativniho vyzkumného Setfeni. V prdci jsou
stanovené 3 cile a 3 hypotézy. Metodika je popsdana prehledné. Pro ziskani dat byl vyuZit
viastni dotaznik, ktery obsahoval 20 uzavienych otdzek. Analyza dat a jejich prezentace je
dobrda a stanovenych cilu bylo dosaZeno.

Diskuze je krat§iho rozsahu, obsahuje vlastni ndzor autorky a spliuje poZadavky na ni
kladené. Zavér shrnuje hlavni myslenky prdce a obsahuje i doporuceni do klinické praxe.
V textu autorka odkazuje na vytvoreny edukacni letdk, nicméné z prilohy neni zjevné, zda se
jedna jen o cast letdaku a pokud ano, tak v letaku postradam popsdani prvai pomoci pri
epileptickém zachvatu.

Autorka ve své prdaci vychazi z 35 zdroju, z nichZ 12 je zahranicnich.

Prace obsahuje stylistické i formdlni chyby. V kapitole 2 Cile prdce a hypotézy jsou chybné
ocislované podkapitoly. Obrdzek ¢ 3 neni oznacen ndzvem. Obrazek ¢. 4 obsahuje chybné
popisky odpovédi. Kapitola 8 Seznam priloh neni na nové strance. Také je vhodnéjsi uvadeét p
hodnoty v desetinnych cislech, nikoliv v procentech.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobite
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: Nemdm.

Datum:...ﬁ. 7@ A2 Podpis vedouciho bakalaiské prace...... K/Zé ..............



