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Ustav: OSetitovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Malnutrice jako oSetiovatelsky problém

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2
3 VW 4
4

. Dobr4, béZné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

S I N

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

Kontrolou v systému STAG byla zjisténa 2,6% shoda sjednou obdobné zaméFenou
kvalifikacni praci. Shoda se tyka pouZitych definic, které viak autorka Fadné cituje. Nejedna
se tudiz o plagiat.

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
. nemam

2. mam-tyte!

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické cdsti prdce postupuje autorka logickym zpuisobem, kdy v pfiméfeném rozsahu
pojedndvd o malnutrici z pohledu mediciny, ddle o diagnostice stavu vyZivy a moznostech
1écby malnutrice. Nechybi zde podkapitola vénujici se oSetFovatelské péci ve zminéné oblasti.
V empirické cdsti prdce byla vyuzita kvalitativni metodika, kierd byla s ohledem na stanoveny
cil prdace vhodné aplikovdna. Vysledky prdce jsou prezentovdny odpovidajicim zpuisobem ve
vztahu ke zvolené metodice. Diskuzi vnimdm jako méné zdaFilou cdst prdce, kdy sice autorka
komparuje zjisténé vysledky sjinymi autory, postrdddam vSak urcitou hlubsi interpretaci
vysledki, kterd by dokazovala potfebu zabyvat se zkoumanym tématem. Zvelké Cdsti tak
diskuze plisobi jako rekapitulace jiz dFive popsaného a nepFindsi nové argumenty Ci naméty,
které by mély pFinos pro soucasnou praxi. Celkovy dojem z predloZené prdce misty sniZuji téz
stylistické nedostatky a gramatické chyby. V celé prdci vyuZila studentka 31 odbornych
zdrojii, ztoho 5 zahraniénich. Timto bylo splnéno poZadované minimum, s ohledem na
iistFedni téma prdce viak mohlo byt spektrum pouZitych zdrojit vyrazné Sirsi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky viznam a pFinos spatfujete ve své bakaldrské prdaci? :
i .
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