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Hlediska hodnoceni
. ~ Obsahova iroveri price . s

o

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provédzané }x neprovazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

1

=

Adekvatni pouiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

]

2 3 N

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouiitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace ocbhsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1

2 3 N

L]

[]

]

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
i 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonlené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prdce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova liroven préce

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu g D neodpovidd poZadované Grovni
Gramaticka urovern:
1 2 3 N
. i obsahuje velké mnoZstvi
h ramatické chyb
neobsahuje gramaticke chyby E gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZiva vyborné |—| ] nepouziva
Formalni uroveri prace
Rozsah prace:
i: 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavk{m
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje }X{ neobsahuje
Graficka droven prace:
1 2 3 N
vyhovujici N nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici I_, nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

Vyjadreni k bakaldfské préci jako celku a jejimu pfinosu:

Tématem bakaldfské préce byla pohadka a jeji vyuZiti pro rozvoj spoluprace matefské $koly s rodinou
ditéte. Zvoleno bylo téma aktualni, které zajima i autorku samotnou. Toto zaujeti bylo patrné i pfi
zpracovani prace. Cilem prace bylo zjistit, jakymi zptsoby Ize pomoci konkrétni pohadky rozvijet
¢tendiskou pregramotnost u déti v matefské $kole ve spolupraci s rodinou.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem bakalafské prace:

Autorka préce vhodné zvolila cil a metodu Setfeni. Teoreticka &ast je pfehledna, strukturovana. Vztahuje se
k otdzkam Ctendfské gramotnosti a pregramotnosti, charakterizuje dité pfedskolniho véku (se zamétenim
na oblast mysleni, fantazie a paméti), prostfedi rodiny a matei'ské 3koly. Déle uvédi typologii pohadek a

| propojuje pohddku s charakteristikou ditéte pfedskolniho véku.

| V textu se objevuji odborné nepfesnosti - napf. s. 34 - tfida vékoveé heterogamni (heterogenni), stylisticka
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vyspélost a gramatickd Uroven odpovida poZadavkim kladenym na bakaléfské prace.

Pro praktickou 3st si zvolila autorka knihu ,Novy domek pro my3ku” od Petra Horacka. Pfipravila aktivity,
které s détmi realizovala a aktivizovala také rodie, aby pracovali s détmi doma. Nutno ocenit, e autorka
sama vytvofila kresby, sloZila basen, piser k tématu, k pohddce. Pfi aktivitdch vychdzela ze &tenaiskych
strategii, které mohou pomahat posilovat motivaci ditéte k budoucimu &teni, k zapamatovani déje pfib&hu
a podporovat i rodice k zapojeni do aktivit.

Déti provadély hodnocenti Cinnosti pomoci smajlikd. Je smyslupIné, Ze autorka doplnila piktogramy
konkrétnim vyjadfenim déti, co se jim libilo a co ne. Jen tak se vysledky sebereflexe déti mohou podilet na
evaluaci a daldim planovani.

Nejen pro zapojeni a motivaci rodicd, ale i pro reflexi danych &innosti je zdsadni, Ze autorka zapoijila rodice
do dotaznikového 3etfeni pro zhodnoceni ¢innosti a zmapovani, jakym zplsobem oni sami rozvijeji
tendFskou pregramotnost u svych déti doma. Vysledky autorka zpracovala do graf, pfi poétu 25

W oaws

respondentl by bylo vhodné&jsi pouZit po¢ty odpovédi misto procent.

Ndméty k diskusi pfi obhajové BP:

Otazka pro autorku k obhajobé: Cim bylo podle vés ovlivnéno, e vice ne? tetina rodizli uvedla, e nékteré
z Cinnosti byly pro jejich déti naro¢né nebo neodpovidaly schopnostem déti. Jak byste s touto informaci
pracovala dale?

PredloZena préce splfiuje vedkeré poZadavky kladené na bakala'ské prace ve studijnim oboru Ucitelstvi pro
matefské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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Datum: 11.4.2023 Podpis vedouci/ho prace: /D\//
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