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Ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Nazev bakalarské prace: Vysetieni darct rekonvalescentni plazmy anti-SARS-CoV-2
Volba tématu: 1. MimoFadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logickéa — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo
kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimo¥radné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pi#ili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické ¢asti  studentka seznamuje {&tenafe s onemocnénim  Covid-19, virem
SARS-CoV-2 a odbéry rekonvalescentni plazmy darcti po prodélani onemocnéni Covid-19
nebo po olkovani proti viru SARS-CoV-2. Tato &ast je bohuZel nejvétsi slabinou prace —
obsahuje obrazky, které dle mého nazoru nemaji v reder$i co délat (napf. str. 24). Dlouhé
odstavce, misty i celé stranky jsou od jednoho autora, ze viech zdrojl je polovina tvofena
navody, doporu¢enimi a fizenou dokumentaci, zbytek je pfevazné ¢eskych autordi. Metodika
je zbyte&né rozsahla, diskuze obsahuje pouze tfi zdroje v jednom kratkém odstavci, jinak je
spi$e monologem. V zavéru jsou shrnuty nejzajimavéjsi poznatky.

Za vyzdviZeni stoji kapitola Vysledky. Studentka sestavila piehled vysledki u darc
rekonvalescentni plazmy, pii¢emz vybrala 30 darct, ktefi pfisli darovat minimaln¢ 3x.
V tabulce shrnuje viechny odbéry u takto vybranych darcii — po jak dlouhé dobe piisli, jaka
jim byla naméfena hladina protilatek a o kolik procent je to rozdil od posledniho odbéru.
Spravné vypustila z hodnoceni extrémni hodnoty zvySené o¢kovanim nebo prodélanim
choroby Covid-19. Pfi dal$im odbéru uZ tyto dérce ale do statistik zapocitala, ¢imz mohla
ovlivnit celkové vysledky. Data studentka dale rozdélila podle typu odbéru i podle krevni
skupiny darce, pfi¢emZ poméry skupin porovnavala s poméry uddvanymi pro populaci Ceské
republiky. V piipadé pokratovani studia bych doporu¢ila v tomto tématu pokracovat, sebrat
dat je§té vice (vice darcli, zkoumat napf. i vliv pohlavi, v€ku darce, krevni skupiny)
a rozhodné pouzit kvalitni statistické néstroje, ne jen prosty pramér.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jak dlouho po otkovéni sméli dérci pijit davat rekonvalescentni plazmu?

Mate informace o tom, kolika pacientim byla rekonvalescentni plazma z TRS NEMCB
podana?
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