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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka: Autor si vybral zajimavé téma. Toto téma je urcité relevantni pro zkoumani
vztahu ¢lovéka a spolecnosti k pfirodé a zZivotnimu prostfedi.

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka: Prace je strukturovana tak, jak byva vétSina praci:tvod, teoreticka ¢ast, metody,
analyza. Autor stanovuje pfedmeét prace, metodu a snazi se i vymezit zakladni pojmy. Chybi
vétSi diskuse pojmu LPA a také jasnéjsi popis metody.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: Autor si stanovil hypotézy, které ovéfil. PokouSi se i o interpretace, které vSak na
zakladé omezenych informaci, které ziskal, nepusobi presvéddive.

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka: Autor deklaruje, Ze pouziva kvantitativni dotaznikové Setfeni, které zvladl.
Zaroven se z textu prace zda, Ze pouzival i jiné metody (rozhovory, pozorovani), o nichz se v
praci prakticky nezminuje (vyjimka na str. 53).

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka: Prace nema teoretické zobecnéni. Autor se navic ani nepokusil teoretickou ¢ast
prace provazat s empirickou.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka: Prakticky pfinos prace je minimalni, pfesto poskytuje urcitou reflexi vodnanskym
aktivitam a midZze poskytnout ur€itou, omezenou zpétnou vazbu.

7. Prace s literaturou 4.0

Poznamka: Autor sice vyuziva dostateCné mnozstvi literatury, ale nepracuje s ni pfilis dobre.
Na nékterych mistech prace necituje a neni tak jasné odkud uvedené informace Cerpa, napft.
str.15, 19, 25, 26, atd. Prakticky cela treti kapitola.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Formalni stranka prace je pomérné dobra.
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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Teoreticka ¢ast ma podobu spiSe encyklopedického pfehledu jednotlivych land-artovych umélcd.
Na jejim konci se ¢tenar prekvapivé dozvi, ze zkoumany projekt je projevem spiSe hnuti LPA (Land,
People, Art), o némz je tam vSak pouhy jeden odstavec. Chybi tak vétsi diskuse co to je, odkud se
toto hnuti vzalo a v ¢em se |i8i od Land-Artu. Autor ani neuvadi odkud Cerpa informace o LPA.
Pokud si autor také klade za cil zkoumat, jestli je timto hnutim mozné dosahnout socialni
identifikace a ekonomického oziveni, tak v teoretické ¢asti chybi jakakoli debata na tato témata. Co
autor mini socidlni identifikaci s mistem a co si pfedstavuje pod ekonomickym ozivenim, z jakych
autord, sméru Ci paradigmat vychazi.

Pri Cetbé prace dlouho nenijasné jakou metodu autor zvolil. Na strané 5 je v jedné véteé sice
zminka o anketnim Setfeni, ale chybi tam explicitni vyjadfeni toho, co vSe autor bude vyuzivat.
Takze kdyZ se pak ¢tenar dostane na stranu 27, tak je ponékud zmaten. Neni totiz jasné, vzhledem
k tomu, Ze chybi jakykoli odkaz na literaturu, jestli se nahodou nejedna o material ze zu¢astnéného
pozorovani. Autor se ale do té doby nezminil, Ze by néco takového vyuzival.

Z celé treti kapitoly, kterd popisuje Land-art (nebo LPA ?) ve Vodfanech, neni jasné, odkud autor
informace Cerpa. Citace a odkazy na literaturu tam chybi. Navic styl jakym je tato kapitola psana
misty neodpovida akademické praci, ale spiSe reportazi v ¢asopise. Autor uvadi pfimé reci rliznych
lidi - umélcl a piSe o tom, jak lidé vysvétlovali, dodavali, vypravéli, doplnovali. MoZna by se to jesté
sneslo v etnografické praci, ale nikoli v praci, ktera na zaCatku v jedné vété slibovala anketni
Setfeni. A navic neni jasné odkud autor tyto citace ma. Z etnografického pozorovani, rozhovoru,
neformalnich rozhovort anebo z néjaké literatury?

Z hlediska logické struktury prace, tfeti kapitole méla predchazet ¢ast, kde by autor jasné popsal
zvolené metody. V pfiloze ma autor odkaz na ostatni zdroje, kde ma uvedené i dva rozhovory. Co
to je za rozhovory? Provadél je on? Byly strukturované Ci polo-strukturované? V celé praci neni ani
zminka o kvalitativni metodé ziskavani dat. Samotnou kvantitativni metodu autor na bakalarské
urovni zvladl a a to i v€etné toho, Ze se pustil do korelacni analyzy.

Na druhé strané pochybuiji, Ze na zakladé autorem zvolenych hypotéz a anketnich otdzek mize
zjistit to, co dovozuje v kapitole Interpretace a diskuze, ze "dilny byly v mnoha ohledech velice
uspésné", apod. Nezpochybriuji jeho tvrzeni, jako spis to, ze to nemohl zjistit jen na zakladé
anketniho Setfeni, ale nejspis i prostfednictvim jinych metod, ale o téch se toho z prace moc
nedozvime. Autorovy zaveéry o pozitivnich ekonomickych externalitadch projektu jsou pak Cisté
spekulativni, protoZze na zakladé anketniho Setfeni to nemohl zjistit. Pokud si autor kladl za cil zjistit
pfipadné ekonomické oZiveni, které by projekt pfinesl, tak v tomto ohledu prace cil nesplnila a ani
splnit nemohla.

V praci mi chybi provazanost teoretické a empirické ¢asti. Jaké je souvislost zminovanych
americkych a evropskych land-artistd a land-artistek s vodrianskym projektem?

Po formalni strance, jak jsem jiz zminil, autor s citacemi nepracuje dobfe, misty citace chybi zcela a
neni jasné odkud autor informace Cerpa. Prace s citacemi je na hrané obhajitelnosti akademické
prace.

Navzdory vyhradam praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji dobfe.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Mohl by autor podrobnéji objasnit rozdil mezi Land-art a LPA, a pro€ povazuje aktivity ve
Vodnanech za LPA?



Mohl by autor vysvétlit a objasnit jestli pouzil i néjaké dal8i metody vyzkumu (a popfipadé jaké a
jak) k ziskavani materiall a jejich interpretaci?
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