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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Francis Ysidro Edgeworth a jehoifnos pro historii ekonomického mysleni
(se Zetelem k jeho dilu Matematicka psychika)

Prace posluctiky Michaely Houdkové je pro mneifgkvapenim z &kolika divodu.
Prvni a paiSitelny je utité ten, Ze se posluctiea nasi fakulty rozhodla studovat tak obtiznou
partii ekonomického mysleni, jaka jéedstavovana prévprinosem irského ekonoma F. Y.
Edgewortha k matematizaci ekonomie (mikroekonontdeilhym divodem, takeé fijiemnym,
je, Zze se pokusila prostudovatckivé texty pro svou praci v angfiin¢ (protoze, jak jsem po
konzultaci zjistilaceské peklady neexistuji) a poslednim, bohuZzelifjepnnym, je jazykova
arovei jeji prace v jeji matsdting. Ke vSem dvodiam se vyjadim.

Diplomantka se &novala tématu F. Y. Edgeworta patitelSi dobu Ehem svého studia
na zdejSi fakult, a proto se mohla pokusit ofaaeni uvedeného autora do kontextu vyvoje
ekonomického mysleni, vémz dochazi ve 2. polownl19. stoleti k vyznamnému posunu
smérem k no¥ koncipovanému paradigmatu mikroekonomie. Ten vgtcl utilitarismu,
zejména J. Benthama, &@inasi s sebou moznost, péad. S. Jewonsem a F. Y, a tak z&po
piechod od politické ekonomie k ,Economics”. A pratotato moznost byla principian
zvladnuta a matematizace mikrooekonomie je uznasanaizivana dodnes, je tipos F. Y.
Edgewortha pro ekonomii nebo neoklasickou ekonalodnes cedn. Jde vSak s@asré o
znané odbornou a obtiznou pasaz ekonomie, jak autori@/spuvadi zejména v Zé&w, a
proto i nepiliS znamou az opomijenou pro SirSi ekononomickeiejmost.

Ve struktie predkladané pracéadi autorka za Uvod kapitolu o biografii Francise
Ysidra Edgewortha a pokfaje vykladovou pipravou v pedtazeni hlavnich odbornych
ekonomickych termiin (Zakladni pojmy) zkoumaného autora od Goods ahypmtézu tzv.
kmitajici ceny. Nasleduje partie o Edgeworttiotvorbe, v niz je vSak jen kibva
Mathematical Psychics (pracavnpiekladana autorkou), a za tim pétripokus o
.konfrontaci“ s tlum@enim téhoz dila v publikaci Johna Creadyho Edgdwantd the
Development of the Neoclassical Economic (k@vrpiekladano autorkou z angfiny).
Nakonec autorka fmlavd je&¥ vybrané reakce na Mathematical Psychics od dvou
nejvyznamgjSich vrstevnik, anglickych ekonoiin J. S. Jewonse a A. Marshalla. Poté
nasleduji: vlastni Zay autorky, mimochodem pattmejcengjSi ¢ast prace, Seznam pouzité



literatury a jako Hloha Seznam Edgeworthovych hlavnich @ informanich zdorj o rem —
vSe ffevzato z internetu. Prace mé celkovy rozsah 66 stodu.

Nejsem zcela i@swdcena, Ze struktura jeighledna. Dochazi zde vékterych
odstavcich k duplicit az triplicitt vykladu, ovSem chapu pinZze Michaela Houdkova tak
ieSila v kontextu problém nejednoznasti pivodniho Edgeworthova textu (navic
pieklddaného autorkou z angjiny). Ale nakonec bylo dosazeno pomoci shrnutia@y&o i
vyjadieni Jewonse a Marshala zékladniho ramce pro pasokzgewortovych mysSlenek. A
k tomu je nutno dodat, Zze zdd¢igpéla v Zawru i sama autorka. Pokusila sévpdni
charakteristikou stitiné zhodnotit pinos F. Y. Edgewortha, pokusila se o i charaki&rgtm
pouzivaného matematického aparatu (jde o postuchaboru M — OV) a zaujala mne i svym
osobnim nazorem na tohoto autora a jeho pozapoganigto v djinach eknomického
mysSleni. Sodasré nazndila i svij nesouhlas s dgkterymi jeho mysSlenkami (str. 54), ale
nevime se kterymi. Pozadala bych ji proto, abypaiespii obhajolé prace své stanovisko
konkretizovala.

Z dilcich pipominek a pogehi, které je mozno k praci uveést, bych vybratékiadne
jednu zaleZitost. Pokud autorka disponovala v Zfkleh pojmech grafickym znazamm
soudobé interpretace Edgeworthailanse, dle mého nazoru pokusit k nim sama grafickym
uchopenim vykladu (za pomoci vykladu CreadyhibliZit. To ale netinila, akoli se tato
cesta, myslim, nabizela.

Po strance formalni ma vSak prace nedostateky ktefuje jeji hodnoceni o stupele
jim gramaticka, a v Uvodu i stylisticka, uraveextu diplomantky. Napgtala jsem naip od
strany 5 do strany 10 na 20 pravopisnych a grakatic chyb, ¥etrg chyb hrubych,
opakovani slov, psani velkych pismen v nadpisdaylxgici pismena, nejednotné psani slova
filozofie, mezery v zavorkach atd. Bohuzel se takowchyby opakuji v celé praci, i kdyz jiz s
mensi frekvenci. Proto je na méigiozadat diplomantku, aby laskajeSt do obhajoby tyto
chyby, pokud moZzno, opravila v textové verzi a i je opravila ve verzi elektronické s
piisluSnou poznamkou. Domnivam se také, Ze poznamépayat mohl byt v praci vyuzit
mnohem vice a Iépe, neZ tomu je, mam na mysli zegnpéuZiti odkaz a citaci.

Celkow bych vSak u autorky vyzdvihla snahu zvliadnaiqgani text F. Y. Edgewortha,
velmi obtizny k pochopeni, zapeklity a némg pro geklad. Nendla jsem moZnost porovnat
original a pracovni ifeklad, ale domnivam se, Ze jako regulativ zde fjingtaw dalSi
porovnavané texty interpiet Také hodnotim velmi klaéni snahu zapojit do diplomové
prace matematické poznatky, nabyté ve druhém siudipboru. Tento fistup by nél byt
vice roz&ien u studeriit pedagogické fakulty, ale neni tomu tak.

Domnivam se, Zeipdkladana prace splnila kritéria prace diplomowapadituji ji s
uvedenymi pipominkami k obhajo¥ a navrhuji hodnotit znamkou velmi deb
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