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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho napinéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
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2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobrd, béZné€ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce






Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici viz slovni hodnoceni

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici  viz slovni hodnoceni
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Autorka se hluboce zamy$li nad aktualni problematikou komunikace zaméfenou
na komunikaci o$etfujiciho persondlu v domovech dlchodcli se seniory. Z textu, a to
ptedevsim v diskusi, se autorka projevuje jako velice citlivd a empatickd osobnost, kterd
vnima potieby klientd v DD jako lidskych bytosti. Za velmi pozitivni povaZuji evidentni
bohatou praci s literaturou i cizojazy¢nou. Déle také kombinaci vyzkumnych technik
dotazniku a polofizeného dotazniku. Zpestiujici jsou tabulky v pfilohach. Velmi pozitivné
hodnotim uvedeni bohatych vysledk souvisejicich vyzkumt z dal§ich zdrojd. Prace vSak
obsahuje celou fadu ptedevsim formalnich chyb, které pfipisuji prvotni zkusenosti studentky
a problematickému vedeni prace. Pravé tento posledné¢ uvedeny moment pravdépodobné vedl
ke spésnému zakonceni prace studentky, ktera by jist¢ mohla v del§im ¢asovém rozmezi tyto
nedostatky napravit. Nelze je vSak ptehlédnout a zminit jako doporuceni k vyuziti v
eventuelni diplomové praci.

Za poslednim ¢islem oznadujici kapitoly nepiSeme tecku. Obrazky a schémata v teoretické
¢asti pouzivame ojedinéle a to pokud maji nezbytny vyznam pro porozuméni textu. Oznaéeni
téchto pak provadime jednotné nad nebo pod obrazkem. Teoreticka €ast je jednolitym textem
a proto pouzivani odrazek a pomléek se minimalizuje. Pro srozumitelnost tvotime nazvy grafii
kratké a vystizné podle obsahu grafu bez dirazu na znéni pGvodni otazky v dotazniku ¢i
rozhovoru. Komentai grafu popisuje srozumitelné¢ pouze obsah grafu a nevraci se vétSinou
k nazvu grafu ani Uplnému znéni otazky. Pokud identifika¢ni tidaje nemaji vyznam pro dalsi
zpracovani a diskusi, neni nutné je ziskavat v dotazniku. Pro lep$i orientaci v diskusi je
vhodné pouzit odlisné oznafeni grafi pro jednotlivé skupiny respondentidi. (postupnou
¢iselnou fadou, nebo pfifazenim pismen). Text v teoretické ¢asti vyzyva k pouziti pfimych
citaci, které autorka pouziva ojedinéle a ne vZdy standardnim zpiisobem. Zavér ma obvykle
standardni formu a obsahuje pro rychlou orientaci ¢tenafe téma, cile, dosaZeni hypotéz
a doporuceni. Osobni vyjadfeni nazorl se uvadi v diskusi.

Teoreticka ¢ast budi dojem heslovitého vyjadreni dilezitych myslenek, fakt a prvkd uvedené
problematiky. Postradam vSak hlubsi vyjadieni souvislosti a praci s nimi, aby bylo vidét, jak
jim studentka rozumi. Drobné nepifesné pouziti a popis nachdzim v o§etfovatelské diagnostice.
Pro nezasvéceného Ctendfe je odkaz na tabulku s oSetfovatelskymi diagndzami v piiloze
nejasny. Pozornost, jak ji autorka popisuje, pe€ujici osoba mize vyjadiit nejen verbalng, ale i
neverbaln€ a to v péci o seniory byva pfistup pfevazujici. Alzeimerova choroba, tak jak je
v textu popsana, se jevi jako vaskuldrni onemocnéni. Z popisu zdravotniho stavu rozumim, Ze







dusevni stranka do n&j nepatii. Termin ,zdravotni sestficky“ se jiz nepouZivé, je nahrazen
terminem sestra. V zavéru autorka klade diraz na pouzivani zpétné vazby,. Jeji popis
a vyznam by bylo vhodné rozvést jako komunikatni dovednost jiz v teoretické casti.
V kapitole komunikaénich neverbalnich dovednosti — haptice by bylo namist¢ zminit bazalni
stimulaci, ktera je ,,komunikaci rukama‘ a pfi péci o seniory jednim z modernich postup.

V metodice neni jasné uvedeno, jak autorka zaznamendvala rozhovory s Kklienty.
Piedpokladam, Ze by bylo vhodné je zaznamenat na magnetofon k dalSimu zpracovani,
zvla§té proto, jak autorka uvadi, Ze klienti Casto od tématu odbihali. Zpracovani téchto
rozhovort se pak jako nazor autorky nez jako validni vysledek.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhoveél

Otazka oponenta:

1. Jak rozumite uvedeni hypotézy 1 v zavéru diskuse, kterd ma stejné znéni jako hypotéza
Vasi bakalaiské prace.

2. Vnimate n&jaky rozdil ve vétach, které uvadite na stran€ 54 v grafu 18 : Odpoved

respondentii na otazku, zda komunikuji s klienty i v dobé&, kdy probiha oSetfovatelska péce a

pak v komentafi - ....,Komunikujete s klientem v dobé kdy probihé o3etfovatelské péce*?

MiiZe nepatrny rozdil vét mit vliv na odpovédi?

Datum 13.9.2007 Podpis oponenta bakalaiské prace .............. !






