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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 84 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 51 literarnich prament.

Autorka si pfi feSeni svého diplomového tkoly vytkla pomérné obtizny cil. Jednotlivé b&zné
vyuzivané vyucovaci metody jednu po druhé ovéfit pfimo v pedagogickém terénu na dvou tématech
(jedno z nezivé a druhé z zivé piirody) a na zéklad€ vlastnich zkuSenosti porovnat jejich G¢innost.
Prakticky se jedna o jistou formu akéniho vyzkumu, ktery realizuje sam ucitel v praxi a zjistuje
u¢innost své vyuky. Zde je tieba podotknout, ze zvolena metodika feSeni diplomového ukolu je ¢asove
i organiza¢né pomérné naro¢na. Domnivam se, Ze si s timto problémem autorka poradile velmi dobre.
Pro vyuku si pfipravila potfebné pomicky a prostiedky, na zékladé dohody s pedagogy ptislusnou cast
uciva oduéila a na zavér otestovala u¢innost metod nestandardizovanym testem. Ve své praci pak
diskutuje G¢innost jednotlivych metod. Zde se autorka dopustila drobné chyby, ktera mize vysledky
zkreslit. V nékterych pfipadech totiz zaménuje formy a metody vyu€ovani. Pro ziskani zkuSenosti a
vlastni vyuzivani metod vsak patrn€ tento drobny nedostatek nebude mit pro autor¢ino budouci
pedagogické pusobeni negativni vliv.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni praci. Sice se v textu
vyskytuji tu a tam nékteré chyby charakteru pteklepd nebo formulacni a stylistické nepfesnosti, nijak
zavazné vsak neovliviiuji celkové vyznéni prace. Patrné si jich povSimne oponent. Za viechny lze
uvést naptiklad formulace: ,,plno® misto ,,mnoho® (str. 30), ,,zajicci* X zajici (51), ,,ocdsek” X ocas
(61), ,,popovidame* X hovotime (69). Dale obfas nevhodné pouzita 1. os. €. j., interpunkéni chyby aj.
Pozastavil bych se u formulace na str. 68. Zde autorka v pfedposlednim odstavci implicitné naznacuje

(patrné& nechténé), ze lze rozdélit informace na ,,zajimavé® a na ,,ty od ucitele” tedy apriori



nezajimavé? Rovnéz by bylo vhodné dovysvétlit zadani Glohy na str. 71, kdy maji Zaci pozorovat

rousko u plodnic hub. Domnivam se, Ze autorka zamyslela néco jiného.

Zavér:

Predlozena prace spliluje naroky kladené na kvalifikaéni praci po obsahové a aZ na drobnpsti i
po formalni strance. Autorka prokézala samostatnost pfi feSeni ne uplné jednoduchého ukolu, na
kterém pracovala se zaujetim rpo véc a pfi némz zcela jisté ziskala mnoho cennych zkuSenosti. Praci

proto doporuéuji k obhajobé& a navrhuji klasifikovat VYBORNE.

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 18.5.2007

Stuperi klasifikace vyborng velmi dobfte dobfte nevyhovél




