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Obor studia: Etika v socidini préci

PfedloZend préce spada do oboru studia a splriuje zakladni pozadavky na tento typ zavérecné prace. Pokud se mam jako
oponent pokusit vystihnout slabiny prace, pak je to na prvnim misté nepropracovana teorie odpovédnosti, coz je v kontrastu jak
s ndzvem préace, tak s jejim cilem. Co mam nepropracovanosti na mysli? Fakt, Ze v textu ¢tendr nikde nenajde samostatnou, byt
jen struénou &ast, kde by autorka jasné a srozumitelné vysvétlila, s jakou teorii odpovédnosti pracuje a jaké jsou nutné a zékladni
prvky pojmu ,,odpovédnost”. Autorka mozna odpovi, Ze vychdzi z teorie Hanse Jonase a Emanuela Lévinase, a Ze se snatzila jejich
teorie odpovédnosti aplikovat do uréité oblasti socidlni prace. To je pravda — a v tomto smyslu skute¢né s ur&itymi teoriemi
odpovédnosti pracuje, nicméné aniz by je jakkoli propracovala, tj. alespori stru¢né (kriticky) analyzovala a zhodnotila. Podstata
mé namitky spociva v tom, Ze jsem nikde v textu nenasel, jaké musi byt zakladni prvky kazdé realistické odpovédnosti — a
zejména: Ze kaZzda odpovédnost, aby byla jednotlivym ¢lovékem redlné naplnitelna, musi byt omezena. A sice pravé ve svych
zékladnich prvcich. Jaké tyto prvky jsou? Tyto: kdo (je odpovédny) — za co (je odpovédny) —a pfed kym/viici komu (je
odpovédny); prvni termin se nazyva ,subjekt” (odpovédnosti), druhy ,predmét” (odpovédnosti) a tfeti ,,instance”
(odpovédnosti). Jde tedy o to, Ze kazda odpovédnost je relacnim pojmem a musi byt vidy a nutné v téchto svych tfech terminech
jasné vymezenda a omezend! Kromé toho se zpravidla dale pracuje s dalSimi dvéma prvky: s ohledem na koho je nékdo
odpovédny (objekt odpovédnosti) a v ramci jakého normativniho standardu (normativni standard odpovédnosti).

Jestlize si tedy autorka zvolila jako cil ,zmapovat vyznam moralni odpovédnosti ve vychové ditéte” — a sice jak ve vyznamu
»odpovédnosti rodic¢e ke svému ditéti“, tak ve vyznamu ,,odpovédnosti samotného ditéte” (viz (vod, s. 6), bylo tieba, aby tak
udinila na zakladé jasné predstavené teorie odpovédnosti, u niZ by pfinejmensim struéné vysvétlila, jaké jsou tfi zakladni a nutné
prvky kazdé odpovédnosti (kdo — za co — pfed kym) a pfipadné také jeji dal$i komponenty (objekt — normativni standard). A
rovné? zdlraznila zakladni pfedpoklad nutnosti omezeni kazdé odpovédnosti. To podle mého soudu autorka sama tusi, kdyz
klade otdzku: ,Neni nad moZnosti ¢lovéka byt odpovédny za viechny a za viechno?“ (s. 26). Samoziejmé, neni to mozné. Kazda
odpovédnosti musi byt omezend — a pravé nejprve co do svého pfedmétu (za co). Z textu viibec neni patrné, zda pravé toto
omezeni pfedmétu odpovédnosti autorka spravné pochopila. Kdy? totiz referuje o Jonasové pojeti odpovédnosti, piSe: ,,...podle
Jonase znamend [rodi¢ovska odpovédnosti] Ze rodi¢ je odpovédny za vie, co se s ditétem déje a zaroven i za to, co se s nim bude
[v budoucnosti] dit.” (s. 19). To je oviem ukéazkova formulace, jak vyjadrit pfetizeni odpovédnosti, které nutné vyplyva z toho, ze
jsme spravné nevymezili a neomezili predmét odpovédnosti! Autorka se v tomto kontextu odvolava na mou knihu. V této knize
jsem ale Jonasovo pojeti kriticky analyzoval (viz mj. s. 374-390). A mam za to, Ze o néco podobného se méla autorka
pfinejmensim pokusit jak s ohledem na Jonasovo pojeti (pficemZ v tomto bodé se mohla opfit 0 mou knihu), tak i s ohledem na
pojeti Lévinase.

Zda se, Ze autorka se zdkladnim piedpokiadem omezeni odpovédnosti co do predmétu nepocité ani v zavéru; tam uvadi: ,,...rodi¢
je odpovédny za to, jakym zplUsobem dospivajici jedna a jednat bude i v dalSim Zzivoté.” (s. 52). Neni to ale v rozporu s tim, co
autorka uvadi jinde, kdy? piSe: ,Za jednani dospivajiciho uz neodpovida pouze rodic, ale i sam dospivajici...“? (s. 32).

Podobné rozpory se objevuji i na obecnéjsich rovinach. Autorka na jedné strané kupfikladu referuje o tom, ze podle Jonase je
rodi¢ ,absolutnim pavodcem Zivota [ditéte]” (s. 19), na druhé strané ale u Lévinase zmifiuje, Ze také ,Blh je otec” (s. 27). Kritika
uvedené Jonasovy my$lenky viz ma kniha s. 247-248. Tento mozZna spiSe marginalni rozpor poukazuje oviem, podle mého
usudku, rovnéz na absenci teologického vyjasnéni odpovédnosti a vede nutné k otazce ,posledni instance” odpovédnosti: A
protoZe jsme na Teclogické fakulté, nemohl jsem to nechat zcela bez poviimnuti. Nevnes! by ale pravé pojem ,posledni
instance” do celé problematiky vice svétla — ba co vic: vice nadéje tvari v tvaF obtizim v péci o problémové déti? Podiva-li se totiz
rodi¢ na své dité také jako na dité Bozi, neni to zdsadni zména perspektivy?

PfedloZena diplomova prace ma bezpochyby i své kvality. Jejich ocenéni necham na vedoucim prace. Praci navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou, kone¢né hodnoceni bude zaviset na tom, jak autorka svou préci obhaji. p -~
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