Posudek na bakalafskou prdci
Daniely Jonakové
Obraz Zeny v monoteistickych naboZenstvich

Hlavnim zamérem bakalafské prace Daniely Jonakové je porovnat postaveni Zeny ve tiech
tzv. abrahamovskych nabozenstvich. Timto porovnanim vSak nechce hledat a vyzdvihovat to,
co postaveni Zeny v té€chto tfech prostfedich odliuje. Jde ji spi$ o to, hledat a najit, v éem se

toto postaveni shoduje.

Postaveni Zeny pak nahliZ{ trojim piibliZenim: nejprve k Zen& jako divce, pak k Zen& jako
manzelce a nakonec k Zené jako matce. Celé jeji pojednani je tak prostoupeno troji¢ni
strukturou, kterd dodava praci jakousi pohlednou vyvaZenost, a zaroveti umoziiuje dobrou

orientaci v ném.

Jelikoz byla ve své praci vedena umyslem objevovat ne tak rozdily, ale shody tfech ruznych
nabozenskych piistupl k zené a jejimu poslan{ pfed Bohem a pred lidmi, dospiva k zavér,
ktery uz mohla védét (a mozna uz v&d&la), nez viibec zatala své badani. To, co viechna tii
nabozenstvi maji spole¢ného, je, ze kladou ,velky diraz na rodinu“, ze ,shodné prisuzuji
muzi auforitativni posldni, ze .role Zeny je priorité vidéna uvnité rodiny®, ze ,manZelstvi
povazuji tato abrahdmovskd ndbozZenstvi za bohuliby svazek muze a Zeny™. JTen v poslednim
bodé nevidi kandiddtka uplnou shodu. PiSe: ,.Pro Zidovské a islamské Zeny je materstvi
opravdovym Zivoinim napinénim, pro kfestanské Zeny je to jedno ze dvou moznych Zivotmich
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povoldni.* Ptam se? Jakych dvou povolani? Nu a na str. 22 odpovida ,,Pro kestanskou diviu
v Fimskokatolické tradici (v té pravoslavné a protestantské snad ne?) piipadaji v ivahu
v zdsadé pouze dvé Zivoini cesty. Cesta matky nebo cesta zasvéceného Zivota.* (str. 22) Na str.
26 tika: ,,... v zdsadé pro kifestanskou divku pripadaji v iivahu pouze dvé Zivotni cesty: cesta

matky nebo cesta zasvéceného Zivota* Zde mi viak neni jasné, pro¢ kandidétka, po té co

konstatovala, Ze v judaismu a v isldmu je pro Zenu jen jedna cesta, totiZ z panenstvi pies

manzelstvi do matefstvi, najednou, kdyZ p¥ijde ke kitestanstvi, fekne, Ze jsou v ném pro Zenu

mozné ,pouze” (!) dv€ cesty. Pro¢ to ,pouze”, kdyz disledné mysleno by se muselo Fct:
zatim co v judaismu a islamu je moZna pro Zenu jen jedna cesta, v kfestanstvi je mozZné,
kromé té, kterou ma snimi spoletnou, jedté navic (1) téz druha cesta tzv. ,zasvéceného

Zivota®.



A tak se ptam, pro¢ si nepolozila alespoii otazku, z ¢eho to tak asi muze vyplyvat, Ze
v kifestanstvi je mozna jesté jedna cesta navic, ktera pfesahuje cestu manzelstvi a matefstvi,
nebot — je-li po ni dobfe kraeno — vede k jakémusi vy$§imu téZ matefstvi? A pro¢ si
nepolozila jedté daldi otdzku, co to dnes znamena ,.cesta zasvéceného Zivota™? To, Ze ona (a
spolu s ni obecna mentalita mnohych kfestantd) o ni mluvi jako o jedné cesté, je piece pii
bliz§im prihlédnuti cesta tak bohaté rozvétvend, Ze jen s velkym dirazem na analogii o ni
muzeme mluvit jako o jedné cesté. O jedné cesté by se dalo mluvit jen kdyby cesta
zasvéceného Zivota znamenala vyhradné Zivot v mnisské klausufe. Ale to dnes neznamend.
Mary Ward neZila v klausuie, kdyZ zakladala Zzensky fad jezuitek. Jana z Arcu dokonce vedla,
vedla jako prava vojevidkyné (1), osvobozenecky boj Francouzii proti anglické okupaci.
Chiara Lubik cestovala po svété, kdyz rozjizdéla hnuti Focolare. Matka Tereza vystoupila
z prili§ seSnérované feholni kongregace, aby se mohla vénovat sbirdni umirajicich na ulicich
Kalkuty. A v podobnych pfikladech by se dalo pokracovat: Katefina Sienska, Hildegarda,
Tereza z Avily jako uditelka cirkve ... atd. A do tfetice bychom se mohli ptat, zda ta
skutecnost, Ze v pravoslavném svété feckém byla mozna basilisa Irena, v tom ruském carevna
Jekatérina a vtom katolickém cisafovna Marie Terezie, nebyla umoZnéna pravé timto

rozvolnénim Zenské cesty na dvé: ,,manzelsko-matefskou” a ,,zasvécenou®.

To je problematika, které by nemohla uhnout, kdyby chtéla své téma prohloubit v diplomové
préaci. Schopnosti na to m4, jak je mozné vidét ze zplisobu zpracovani bakalaiské préce, jenz
odpovida pozadavkim, které se kladou na formulovani myslenek, jejich podkladani citacemi
a odvolavkami na pfislusnou literaturu. Tuto ,,technologii védeckého spisovani dobfe ovlada.
Drobné nedostatky textu jakoZ i poukazy na budouci mozna rozvedeni a prohloubeni tohoto

namétu budou fe¢eny az pfi ustni obhajobé.

Bakalatrskou praci Daniely Jonakové hodnotim skoro vyborné.
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Prof. Karel Skalicky
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