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Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory pri umirani a smrti
vybranych minorit na izemi Ceské republiky

Abstrakt

Cilem ptedkladané prace bylo zjistit a zpracovat specifika transkulturalnich ryst,
pravidel a kulturnich vzor( pii umirani a smrti u vybranych minorit na uzemi Ceské
republiky ve vztahu k oSetfovatelské péci, dale bylo snahou zjistit zkuSenosti sester
s transkulturnim oSetfovatelstvim a zjistit moznosti vyuziti koncepéniho modelu
oSetfovatelského posuzovani Joyce Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar
a koncepéniho modelu kulturnich kompetenci Larry D. Purnell v problematice
transkulturdlnich rysi, pravidel a kulturnich vzorG pfi umirdni a smrti u vybranych
minorit na tizemi Ceské republiky.

Stanovenych cili bylo dosazeno na zakladé kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
vyzkumnych metod, které byly soucasti vyzkumného Setieni realizovaného za finan¢ni
podpory Grantové agentury Jihoéeské univerzity (GAJU) v Ceskych Budg&jovicich
V ramci tymového grantového projektu, ktery nese nazev ,,Vyuziti koncepcnich modelt
v Klinické a komunitni praxi®, ¢. 048/2015/S. V prvni ¢asti vyzkumu byl technikou
polostrukturovaného rozhovoru realizovan piedvyzkum S50 informanty, vzdy
s 10 zastupci vyznavact judaismu, kiestanstvi, buddhismu, isldmu a ateismu. Hlavnim
cilem pfedvyzkumu bylo zjistit st€Zejni udaje pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
apro tvorbu dotazniku vlastni konstrukce, ktery slouZil spolu se standardizovanym
dotaznikem Revidovany profil postoje ke smrti — DAP-R (The Death Attitudes Profile —
Revised) ke kompletaci kvantitativnich dat, které analyzovaly vysledky 1 700
respondentl. Vysledky predvyzkumu se staly podkladem névrhu oSetfovatelské
dokumentace, kterda byla vramci dalsi faze kvalitativniho vyzkumu ovéfovana
prostifednictvim interview v ohniskové skuping, tzv. focus group, kterého se zucastnilo

35 sester z klinické a komunitni praxe.

Na zéklad¢ vysledka uskutecnéného predvyzkumu bylo zjisténo, ze péce o umirajiciho
a mrtvého stoji na tradi¢nich hodnotach lidského Zivota. Informétofi totiz od sester
vyzaduji 7 ctnosti v podobé pokory, Stédrosti, prejicnosti, mirumilovnosti, cudnosti,
sttidmosti a ¢inorodosti, obohacenymi respektovanim lidské distojnosti, laskou, empatii
a porozuménim. Z kvantitativniho vyzkumu bylo zjiSténo, Ze existuje statisticky

vyznamny rozdil v transkulturdlnich rysech, pravidlech a kulturnich vzorech v obdobi



umirani a smrti v zavislosti na ndbozenském vyznani ¢i osobnim ptresvédceni, ve kterém
hraje diilezitou roli i mira subjektivni identifikace s ndbozenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédCenim. Z vysledkl Setfeni je zfejmé, Ze detabuizace umirani a smrti, stejné tak
kontakt s umirajicim ¢lovékem a se zemielym, vyznamnou mérou napomaha ke smifeni
se s vlastni smrtelnosti. Vysledky dale poukazaly na ptitomnost mensiho Strachu
ze smrti u Zen oproti muzim, coz lze konstatovat i na zéklad¢ vysledki dotazniku DAP-
R, z kterych je patrné, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vitaném piijeti smrti
v zavislosti na pohlavi. Vstficné piijeti ke smrti nalezi vice osobam véficim, nez
neveéiim. Zda se, ze focus group se sestrami odhalil absenci kulturnich kompetenci,

které mohou vyznamnou meérou ovlivnit kvalitu Zivota umirajicich osob a jejich rodin.

Prace poskytuje komplexni pohled na problematiku transkulturalnich ryst, pravidel
a kulturnich vzorti u vybranych minorit na izemi Ceské republiky. Na zakladé analyzy
dat byla vytvofena oSetfovatelskd anamnéza, kterd miize byt vhodnym ndstrojem pro
kontinuélni zvySovani kvality poskytované péce. S ohledem na vySe zminéné, je prace
pfinosnd jak pro rozsifeni teoretické zakladny oboru osetfovatelstvi, tak i pro klinickou

a komunitni praxi.
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Transkulturalni rysy — pravidla a kulturni vzory — umirani — smrt — minority —

oSetfovatelstvi



Transcultural features, rules and cultural patterns of dying and death
of selected minorities in the territory of the Czech Republic

Abstract

The objective of the submitted study was to find out and assess the specifics
of transcultural features, rules and cultural patterns at dying and death in selected
minorities in the Czech Republic in relation to nursing care, and to describe
the experience of nurses with transcultural nursing and to evaluate the possibilities
of using the Transcultural Assessment Model Joyce Newman Giger and Ruth Elaine
Davidhizar and the Conceptual Model of Cultural Competencies Larry D. Purnell
in transcultural aspects, rules and cultural patterns of dying and death in selected
minorities in the Czech Republic.

The stated objectives were achieved by a combination of qualitative and quantitative
research methods, which were part of the research conducted with the financial support
of the Grant Agency of the University of South Bohemia (GAJU) in Ceské Budg&jovice
within the team grant project called "Using Conceptual Models in Clinical
and Community Practice ", No 048/2015 / S. In the first part of the research, a pre-
research with 50 informants was carried out by a semi-structured interview technique,
each time with 10 representatives of Judaism, Christianity, Buddhism, Islam
and atheism. The main objective of the pre-research was to specify the key data
for answering research questions and for creating a self-constructed questionnaire that
served together with the standardized DAP-R (The Death Attitudes Profile - Revised)
questionnaire to complete quantitative data that analyzed the results of 1 700
respondents. The results of the pre-research study became the basis for the nursing
documentation proposal, which was verified in the next phase of the qualitative research
in a focus group interview, in which 35 nurses from clinical and community practice

were involved.

Based on the results of the pre-research study, it was found that the care of the dying
and the dead is based on traditional values of human life. Informants demand that nurses
have 7 virtues in the form of humility, generosity, compassion, peacefulness, chastity,
temperance and activity, enriched with respect for human dignity, love, empathy and
understanding. Quantitative research has shown that there is a statistically significant

difference in transcultural features, rules and cultural patterns in the period of dying



and death, depending on religion or personal belief, in which the degree of subjective
identification with a religious belief or a personal belief plays an important role.
According to the results of the investigation, it is obvious that de-taboooization of dying
and death, as well as contact with the dying person and the deceased, greatly contributes
to reconciliation with our own mortality. The results have also shown the presence
of lower fears of death in women than men, which can also be seen from the results
of the DAP-R questionnaire, which show that there is a statistically significant
difference in the welcome acceptance of death by gender. The welcome acceptance
to death is more expressed in believers than non-believers people. The focus group with
nurses appears to have revealed the absence of cultural competencies that can greatly

influence the quality of life of dying people and their families.

The research study provides a comprehensive view of transcultural features, rules and
cultural patterns in selected minorities in the Czech Republic. Based on data analysis,
anursing anamnesis, which can be an appropriate tool for the continual quality
improvement of provided care, has been created. In view of the above mentioned, the
research study is beneficial both for increasing theoretical knowledge of nursing and for

clinical and community practice.
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nursing
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UvVOD

’

., Kdo vi, zda neni zZivot umiranim a smrt Zivotem.’

(Euripides)

Vlivem globalizace a soucasné evropské migracni krize dochazi k prolindni kultur,
coz ma za nasledek souziti osob, které mohou mit odli§né transkulturalni rysy, pravidla
a kulturni vzory. Diky prolinani kultur, kdy se hranice mezi jednotlivymi staty stavaji
pouhymi pomyslnymi ¢arami na mapé€, se zejména v poslednich letech stavaji kulturni
kompetence nepostradatelnou soucasti moderni oSetfovatelské profese, ktera musi byt
pfipravend na feSeni specifickych problémut jedincii z rtiznych minoritnich skupin.
Sestra doprovazi Clovéka ve vSech vyvojovych stadii zivota, ktery je vymezen
narozenim a smrti. Zatimco zrozeni je obecné brano jako pozitivni udélost, smrt
je nositelkou moci ziskavajici nadvladu nad lidskym zivotem. Protoze je kazda kultura
soucasnosti charakterizovana svym formalnim a neformalnim feSenim zalezitosti,
jez jsou spjaty s problematikou umirani a smrti, klade si tato prace za cil pifedevsim
predlozit wuceleny informa¢ni materiadl zahrnujici komplexni problematiku
transkulturalnich ryst, pravidel a kulturnich vzort pii umirdni a smrti u vybranych
minorit na tzemi Ceské republiky a tim upozornit na dileZitost predkliadané
problematiky, jejiZ pochopeni miZze zvySovat kvalitu poskytované péce a tim padem
ovliviiovat kvalitu Zivota umirajicich pacienti a jejich rodin. Uvahy nad problematikou
umirani a smrti ¢lovéka pifivadéji k mySlenkdm o smyslu Zivota a lidské existence, coz
je ptirozené, nebot” vSichni jednou zemieme, chudy 1bohaty, vrah 1 knéz, véfici

I nevéfici, jai Vy.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Transkulturni oSetfovatelstvi

Kapitola 1.1 popisuje transkulturni oSetiovatelstvi, které se zejména v poslednich letech
stava nepostradatelnou soucasti oSetfovatelské profese. Piedkladana Cast teoretického
textu poskytuje zdkladni vhled do filosofie transkulturniho oSetfovatelstvi
a souvisejicich pojmu v teoretické roviné a dale poskytuje uceleny informacni material
0 koncepénich modelech transkulturniho oSetfovatelstvi, jejichz pochopeni muze
usnadnit proces ziskavani kulturnich kompetenci a tim padem zvySovat kvalitu

poskytované péce.
1.1.1 Filosofie transkulturniho oSetiovatelstvi a souvisejici pojmy v teoretické roviné

Osettovani je kultura a od nepaméti s sebou pfinasi mnoho znalostnich a dovednostnich
predpokladii (Plevova et al., 2011), které by mély byt nezbytnou soucasti osobnostni
vybavy kazdé sestry, jakozto predstavitelky o3etfovatelské profese (Spirudova, 2006).
Péce je povazovana za mordlni rdmec, jenZ tvoii centrum vztahu mezi sestrou

a pacientem (Kutnohorska, 2013).

Vlivem globalizace a soucasné evropské migracni krize dochéazi k novému trendu
(Kutnohorska, 2013), jenz tkvi v neustale se zvySujicim piisunu osob z odliSnych kultur
(Evropsky program pro migraci, 2015). Tento fakt dokazuji i tdaje Ceského
statistického ufadu, ktery sleduje vyvoj poétu cizincti v Ceské republice (CSU, 2015).
Cizinec je definovan zikonem jako fyzickd osoba, ktera neni stitnim ob&anem CR
(326/1999 Sb.). Pojem cizinec je velmi cCasto spojovan se slovem cizi. Pro
oSetfovatelstvi by vSak cizinec nemél znamenat néco ciziho, nepoznaného ¢i
neprobadaného (Ivanova et al., 2005). Poget t&chto osob zahrnutych do obyvatelstva CR
k roku 2013 byl ptesahujici 400 000 obyvatel, konkrétné se jednalo o 431 000 osob.
Dale Cesky statisticky ufad udava stav cizincti podle statniho ob&anstvi k 31. 12. 2014 —
izemni srovnani, ktery ukazuje celkovy podet cizincii v CR v podtu 449 367 obyvatel

(CSU, 2015).

V souvislosti se zvySujici se migraci obyvatel je zapotfebi, aby se transkulturni
vzdélavani dostalo do poptedi oSetrovatelské profese, nebot’ se zejména v poslednich

letech stavaji kulturni kompetence nezbytnou soucasti kazdodenniho osetfovani. Vlivem

11
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mechanického pohybu obyvatelstva se ¢im dal cCastéji dostavaji k poskytovatelim
osetfovatelské péce pacienti s jinymi naroky, nez ma majoritni spole¢nost (Tothova et
al., 2012). Téz je dulezit¢ poukézat na fakt, ze mezi zékladni cile oSetfovatelské etiky
patii vhodnym zpusobem usilovat o uspokojeni vSech potieb pacienta, coz pochopitelné
neni mozné bez poznani jeho kulturniho profilu (Kutnohorska, 2007). Potencialnimi
ptijemci zdravotni péCe se stavaji osoby, které maji specifické potieby v oblasti
poskytované pée a zadaji respekt téchto zvlastnosti (Spirudovd, 2006). Na tuto
skuteénost poukazuji aktualni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
Ceské republiky ve zpravé snazvem Cerpani zdravotni péde cizinci v roce 2014
(Popovi¢, 2015). Tato zprava ukazuje skuteény podet osetfenych cizincti na tzemi CR,
ktery dosahuje cisla 97 185. Osetfeni probihalo v 186 zdravotnickych zafizenich
s celkovymi naklady v hodnot¢ 724 miliéont korun Ceskych. Zprava dale odtajiiuje ¢islo
47 844, které zobrazuje pocet oSetfenych cizinci ze zemi Evropské unie. Na
problematiku cerpani zdravotni péce cizinci ukazuje i fakt, ze vroce 2014 doslo

K neuhrazeni péce v Castce, jez presahla 30 miliont korun ¢eskych (Popovic, 2015).

Cilem transkulturniho oSetfovatelstvi, jakozto komparativniho teoreticko — praktického
oboru (Sagar, 2014), je poskytovat péci, ktera je kulturné citlivd, vhodna a kompetentni
(Plevova et al., 2011). Je zaméfeno zejména na kulturni rysy, pravidla, kulturni vzory
a oSetifovatelskou péci s ohledem na rozdily a podobnosti, které¢ se vztahuji predevSim
ke kulturnim hodnotam, pfesvédcenim a Zivotnim zvyklostem (Andrews a Boyle, 2008).
Kutnohorskd (2013) poukazuje na fakt, ze je kazdy clov€k ovlivnén kulturnim
prostfedim, v kterém vyrista, pracuje ¢i studuje. Déle uvadi, ze proces socializace
Clovéka uci, aby se stal plnohodnotnou soucasti spole¢nosti, a konstatuje, Ze se lidé
stavaji soucasti subkultur. Kozierova et al. (1995) upozornuje na citlivou problematiku
Vv podobé¢ interakce vztahu sestra — pacient, uvadi totiz, Ze jakmile se setkaji dvé kultury,
mysleno kultura pacienta a kultura sestry, vznika prostiedi, které mlize vyrazné zlepSit

nebo naopak vyrazné zhorsit pacientiv celkovy stav.

Hlavni predstavitelkou a zakladatelkou transkulturniho oSetfovatelstvi je Madeleine
Leininger, jez definovala péci jako piimy vztah k lidskému zdravi a navic dodava,
ze jsou antropologické poznatky nezbytné pro poskytovani co nejefektivnéjsi péce.
Transkulturni oSetfovatelstvi definovala jako velmi vyznamnou oblast studia a praxe,
ktera je orientovand na komparativni zdznamy kulturni péce, viry a praktiky

jedinecnych bytosti ¢i skupin stejnych i1 odliSnych kultur (Leininger a McFarland,
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2002). Cilem transkulturniho oSetfovatelstvi je podle jeho hlavni predstavitelky:
. .. poskytovat kulturné shodnou a diferencovanou osetrovatelskou péci praktikovanou
pro zdravé a nemocné lidi, anebo jim pomahat celit nepriznivym lidskym podminkdam,
chorobé ¢i umirani kulturné vhodnym zpiisobem” (Leininger a McFarland, 2002, s. 43).
Giger a Davidhizar (2013) definovaly transkulturni oSetfovatelstvi jako teoreticky obor,
ktery je orientovany na podobnosti a rozdily v péci o rizné kultury. Daéle jej popsaly
jako precizn¢ rozpracovanou disciplinu, ktera se snazi poskytovat v souvislosti
s holistickou filosofii co nejkvalitnéjsi péci, kterd ma byt smysluplna, uCinna

a individualizovana.

Vseobecné by se tedy dalo fici, Ze je transkulturni oSetfovatelstvi jedna z disciplin
osetfovatelstvi, kterd ma stejné cile, ale je navic doplnéna o kulturné kompetentni péci,

jez musi byt ve vzajemné interakci s holistickou filosofii.

O dilezitosti rozvoje transkulturniho oSetiovatelstvi svéd¢i 1 vznik Evropské
transkulturni asociace sester - European Transcultural Nurses Association (ETNA),
ktera byla zaloZena 28. 2. 2005 v italské Moden¢ a sdruzuje 25 evropskych zemi, véetné
CR (ETNA, 2015). Divodem vzniku byla neustale se zvySujici migrace obyvatelstva
v Evropé. Mezi hlavni cile spolecnosti patii podpora transkulturniho oSetfovatelstvi
vV Evropé, mezinarodni spoluprace na vyzkumnych projektech a publikacni ¢innost,
podpora vytvafeni kurikul v transkulturnim oSetfovatelstvi, koordinace transkulturni
péce, potfaddani mezindrodnich konferenci a pofadani letni Skoly transkulturniho

oSetfovatelstvi pro multidisciplinarni tymy (Plevova et al., 2011).

Soucasnou prezidentkou asociace je profesorka Middlesex University v Londyné
ve Velké Britanii Irena Papadopoulos. Zastupkyni ETNA pro Ceskou republiku je prof.
PhDr. Valérie Téthova, Ph. D. z Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich (ETNA,
2015).

V souvislosti s osetfovanim kultur se v literatuie objevuji dva pojmy, které si mohou
¢tenafi mnohdy chybné vysvétlit jako synonyma (Ivanova, 2005), proto je zapotiebi
poukdzat na drobné nuance, které tyto pojmy odliSuji. Jednd se o pojmoslovi

multikulturalismus a transkulturalismus (Pelcova, 2009).

Koncept multikulturalismu, jakozto transdisciplinarni teorie, vznikl v 60. — 70. letech

20. stoleti zejména v souvislosti s podporovanim identity migrantd (Ray, 2010). Eriksen
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(2008) definuje multikulturalismus jako idedl harmonické koexistence diverzitnich
kultur, které Ziji v pluralitni spolecnosti. Déale ho definuje jako pravo osob odliSovat
se od majoritni spole¢nosti. Pedersen (2013) definuje multikulturalismus jako ideologii
a statni politiku, jez se snazi vytvofit vhodné souziti kulturn¢ odlisné populace
s respektovanim  kulturnich proménnych. Hladikovd (2004) navic upozornuje,
ze je multikulturalita mozna pouze za predpokladu, ze je diverzita kultur v dané
spolecnosti chténd, zaddouci a oceniovana. Analyza myslenkového sméru, jenz se zabyva
pifedevsim mnohorozmérnosti jednotlivych kultur, umoziuje efektivnéjsi pochopeni
predkladaného vyrazu. Pfedpona multi- znamena mnohost (Kutnohorska, 2013), kofen
kultura vychazi z latinského slova colere (Jandourek, 2012), coz v ptekladu znamena
péstovat, vzdélavat, peCovat a vSeobecné piedstavuje soubor hmotnych i nehmotnych
statku, jenz ¢lovek stvofil, nebo v néz pretvoftil piirodu (Soukup, 2000) a piipona -ismus
znamena oznaceni ur¢itého hnuti ¢i sméru mysleni (Kutnohorskd, 2013). Znazornéni
multikulturality jako ohrani¢eného a homogenniho celku se ukazalo jako nedostacujici
ba i nevhodné (Ivanové, 2005). Vzhledem k vySe popsanému se domnivame, Ze nelze
nazirat na jednotlivé kultury jako na ohranicené celky, které se sice vzajemné toleruji,

funguji vedle sebe, ale nikterak se neovliviuji.

Ivanova (2005) téZ popisuje multikulturalismus jako spousSté¢ znevyhodnovani
asocialni segregaci zainteresovanych osob, nebot’ zpisobuje izolovanost cizinci.
Anastassiadou (2002) definuje moderni pluralitni spolecnost, jeZ potfebuje socidlni
a ekonomickou integraci migrantl a jejich zaclenéni do majoritni spole¢nosti. Témto
pottebam plné¢ vyhovuje transkulturalismus, ktery stavi do centra pozornosti
obousmérnou interakci mezi majoritni a minoritni spoleCnosti (Ray, 2010).
Proto se v&80. Iletech minulého stoleti dospélo Kknazoru, ze je zapotiebi
multikulturalismus uvést do pozadi, nebot’ nevede k rovnopravnému souZziti

jednotlivych kultur (Plevova et al., 2011).

Andrews a Boyle (2008) zohlediuji vyznamny faktor hledani spole¢nych a rozli¢nych
kulturnich hodnot, které pomahaji k zefektivnéni poskytovani kulturnich kompetenci.
Ray (2010) dale popisuje transkulturni oSetfovatelstvi jako disciplinu zabyvajici
se porozuménim jednotlivych kultur véetné specifickych potieb péce. Pti analyze slova
transkulturalismus si 1ze navic povSimnout, Ze vychazi z ptedpony trans-, jez vyjadiuje
piekroCeni, pronikéni ¢i pfesahovani hranic, téz znali na ptetvofeni, piepracovani

¢1 pfeménu a v neposledni fad¢ znamena prolindni z jedné strany na druhou a naopak
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(Hood, 2010). Domnivame se, ze pro potieby dnesni moderni oSetiovatelské profese je
zadouci pouzivani koncepce transkulturniho oSetfovatelstvi, coz dokazuji i jeho ptredni
predstavitelky — Madeleine Leininger, Joyce Newman Giger a Ruth Davidhizar ¢i Irena
Papadopoulus ve svych dilech (Leininger a McFarland, 2006; Giger a Davidhizar, 1991;
Papadopoulus, 2006).

1.1.2 Koncepéni model transkulturniho oSetiovatelstvi — Model Vychdazejicino

slunce
1.1.2.1 Vznik a vyvoj modelu

Za hlavni predstavitelku transkulturniho oSetfovatelstvi je povazovana Madeleine
Leininger (Sagar, 2012), jejiz teorie patii do kategorie tzv. velkych teorii (Spirudova,
2006) a svou strukturou se stala prvni oSetfovatelskou teorii, ktera se zaméiovala
na vyznam kultury v profesi sestry (Pavlikovéa, 2007). Leininger, jeZ cely svlj Zivot
zastitila predklddané problematice, je autorkou teorie kulturné diverzifikované
a univerzalni péce (Leininger a McFarland, 2002). Teorie zacala vznikat v 50. letech 20.
stoleti (Leininger a McFarland, 2002), kdy se autorka ve své publikaci svéfila,
ze jakozto sestra specialistka pracujici na psychiatrickém oddéleni si povSimla
chybéjicich kulturnich dimenzi mezi détmi a jejich rodici. Publikace Ctenati predklada
mySlenku v podobé jakési tisné¢ a potfeby zmény, kterd byla zejména v souvislosti
se stavem americké spolec¢nosti a také spoleCensko — politickym a hospodaiskym
kontextem tehdej$i doby (Dayer - Berenson, 2011). Hlavni myslenka modelu tkvi
V poznéni, pochopeni a vyuzivani spole¢nych a rozdilnych znaki jednotlivych kultur,
které jsou dulezité pii poskytovani osettovatelské péce (Sagar, 2014). Tato teorie tvoii
zaklad celého transkulturniho oSetfovatelstvi (Holland a Hogg, 2010). Koncepcni rdmec
pro vyzkum i vzdélavani nazvala Leininger jako model Vychazejiciho slunce (Leininger
a McFarland, 2002), ktery je oznaovan jako koncepcni holisticky vyzkumny privodce
(Spirudova, 2006).

1.1.2.2 Charakteristika modelu

Model je prezentovan pomoci kruhové podoby svétonazorovymi a socidlnimi faktory,
které¢ ovliviiuji jak zdravi, tak i1 samotnou péc¢i (Sagar, 2014). Leininger (1979)
segmentuje model na tfi slozky, konkrétné na rozmér kulturni a socidlni struktury,

systém péce a typy péce. Rozmér kulturni a socidlni struktury je znazornén jednotlivymi
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paprsky slunce, které reprezentuji faktory, které je potiebné vnimat ve vzajemné
interakci, nikoliv oddélen¢ (Leininger a McFarland, 2002). Faktory, jeZ jsou tvofeny
znaky, modely, praktikami péfe a zdravim, jsou technologické, naboZenské
a filozofické, politické a pravni, ekonomické, vzd€lavaci, rodinné, kulturni hodnoty
a zivotni styl (Leininger a McFarland, 2006). Systém péce Leininger (2001) rozdélila
na tradi¢ni a profesiondlni. McFarland a Wehbe-Alamah (2015) popisuji tradi¢ni systém
péce, jenz je nazyvan téz lidovym ¢i laickym systémem, jako uspotfadani vztahujici
se na osveédcené zpiisoby jednani, které jsou typické pro praktikovani piislusniki dané
subkultury. Oproti tomu piedstavily Leininger a McFarland (2006) druhy systém jako
profesiondlni péci, kterd je formaln€¢ naucena. Dale popisuje, ze je tento systém,
V kterém jsou sestry plnohodnotnymi ¢leny, prezentovdn piedevSim majoritni ¢asti
obyvatelstva (Leininger a McFarland, 2002). Tieti a zaroven posledni slozkou modelu
jsou typy péce, které Leininger a McFacland (2006) definuji jako centrum
oSetfovatelskych intervenci, které mohou byt realizovany tfemi zplsoby v zavislosti
na aktudlnim stavu pacienta. Prvnim typem intervence je kulturni péfe pomédhajici
uchovavat nebo ziskavat zdravi (Leininger a McFarland, 2002). Tento typ péfe ma
za ukol pomahat lidem z odlisnych kultur uchovavat jejich pohodu, zotavit se z tézkosti,
nebo celit postizeni ¢i smrti (McFarland a Wehbe-Alamah, 2015). Leininger
a McFarland (2006) popisuji, Ze toto vSechno sestra poskytuje na zakladé¢ svého
profesiondlniho jednani. Kulturni péfe umoziujici adaptaci je druhym typem péce
askryva v sobé vsechny intervence, které mohou pacientovi pomoci Vv pfizptusobeni
se novym zivotnim situacim (Leininger, 1979). Ttretim typem péce je kulturni péce
pomahajici uskutecnit zménu (Sagar, 2012). Sama autorka modelu uvadi, Ze se tento typ
péce dostdva do popfedi v momenté, kdy je potfeba néjakym zplisobem zménit
pacientovo chovani, at’ uz se jedna o modifikaci, ¢i uplnou zménu v chovéni a ndhledu

na své zdravi (Leininger, 1979).

Fawcett (2013) ptiblizuje prace Madeleine Leininger a ptedstavuje metaparadigma,
které¢ definovala jako lidskou bytost ¢i Clovéka, humanni péci, kontexty prostiedi
a pohodu ¢i zdravi. Domnivame se, ze Leininger touto zménou dosavadniho pojmoslovi
poukazuje na svoji teorii, kterou vypracovala v postmodernim kontextu, jenz vychazi

Z univerzalismu.
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1.1.3 Koncepcni model transkulturniho oSetiovatelstvi - Model kulturné ohleduplné

a uzpiisobené péce
1.1.3.1 Vznik a vyvoj modelu

Od 50. let 20. stoleti dochazi k rozvoji transkulturniho oSetfovatelstvi zejména
v souvislosti s jiz zminovanou velkou transkulturni teorii Madeleine Leininger (Plevova
et al.,, 2011). V 80. letech, konkrétné¢ vroce 1988, dosSlo k naslednému rozvoji
transkulturniho oSetfovatelstvi, nebot’ vznikl model kulturné ohleduplné a uzptisobené
péée (Spirudova, 2006), mnohdy nazyvan téz jako model osetiovatelského posuzovani
(Sagar, 2012), ktery zpocatku slouzil pouze pro potieby studentii pregradualniho
oSetfovatelského studijniho programu (Vrublova, 2009) (viz Pfiloha 1). Autorkami
modelu, jez navazaly na prvotni model transkulturniho oSetfovatelstvi, se staly

univerzitni profesorky Joyce Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar (Sagar, 2012).

Giger je profesorkou na UCLA School of nursing v Los Angeles. Ptestoze svtj profesni
7ivot obohatila bohatou vyzkumnou &innosti (Spirudova, 2006), jez je prolinana
¢innostmi spojenymi s kulturnimi kompetencemi a problematikou transkulturniho
oSetfovatelstvi, svd badani zaméfila zejména na ischemickou chorobu srde¢ni u
afroamerickych zen (Hoody, 2010). Davidhizar, ktera zemftela vroce 2008, se
zam¢tfovala predevSim na psychiatrické oSetfovatelstvi, téz byla univerzitni profesorkou
a recenzentkou védeckych casopist (Giger a Davidhizar, 1991). Davidhizar vyristala na
Aljasce v Eskymacké vesnici a cely svlij Zivot zastitila oSetfovatelské profesi zejména
v oblasti transkulturniho oSetfovatelstvi (Spirudova, 2006), o éemz svédéi i fakt, Ze se
stala autorkou vice jak 850 ¢lankt, jez mély slouzit ke kontinudlnimu zvySovani kvality

poskytovani kulturnich kompetenci (Hoody, 2010).

Piedkladany model, jenz vznikl z davodu etnickych zmén populace v USA (Giger,
2013), je spojeny se vzdélavanim v oblasti transkulturniho osetfovatelstvi zejména
Vv souvislosti se zvySovanim kvality poskytované péce danym etnickym skupindm
(Hitchcock et al., 2003). Spirudova (2006) déle specifikuje potiebu k vytvoteni modelu,
nebot’ jak uvadi, model nejprve slouzil k usnadnéni hodnoceni a poskytovani

co nejefektivnéjsiho transkulturniho oSetfovatelstvi.
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1.1.3.2 Charakteristika modelu

Autorky (Giger a Davidhizar, 1991) definovaly zakladni asumpci modelu v podobé
holistické filosofie, transkulturniho a kulturné rozmanitého oSetifovatelstvi, kulturné
ohleduplné neboli uzpiisobené péée a kulturné senzitivniho prostiedi. Spirudova (2006)
charakterizuje model jako efektivni zejména diky moznosti hodnoceni kulturnich
proménnych za pomoci oSetfovatelského procesu. Model vychazi a zarovenl navazuje
na model kulturné diverzifikované a univerzalni péce autorky Madeleine Leininger
(Sagar, 2012). Zamé&iuje se na hodnoceni stavu pacienta vzhledem k jeho potiebam
a oSetfovatelské intervence (Vrublova, 2009). Superlativa modelu vidime zejména
v respektovani kulturni jedineCnosti a zefektivnéni vybéru vhodnych intervenci
vedoucich k usnadnéni hodnoceni stavu potieb pacienta, které mulze sestra prubézné
hodnotit. Spirudova (2006) shledava piinos modelu zejména v usnadiiovani
aurychlovani holistického piistupu v souvislosti s poskytovanim  ohleduplné

a uzpusobené péce konkrétnim pacientiim.

Giger a Davidhizar (2002) definovaly koncep¢ni rdmec modelu, jenZ tvoii 6 kulturnich
fenomént, které jsou dilezité pro poskytovani kulturné citlivé a vhodné péce. Toto
logické uspotadani umoziiuje chapat jedince jako kulturné unikatni bytost, ktera
dynamicky reaguje na vlivy z vnéjsiho i vnitiniho prostiedi (Giger a Davidhizar, 1991).
Zakladnimi slozkami modelu jsou komunikace, prostor, socidlni zaclenéni, pojeti Casu,
vliv prostfedi a vychovy a biologické variace. Téchto 6 fenoménl obklopuje vnitini
slozku, kterou popsaly Giger a Davidhizar (2002) jako kulturn¢ svébytného jedince,
Ktery se muze odliSovat mistem narozeni, popisem dané kultury, rasou a délkou pobytu

V dané zemi.

Ve fenoménu komunikace jsou hodnoceny zejména slozky verbalni a neverbalni
(Dreachslin et al., 2013). Dayer - Berenson (2011) uvadi jako nepostradatelnou soucast
tohoto hodnoceni jazyk, u kterého se hodnoti jazyk mateisky, afedni ¢i znalosti dalSich
jazyka. Téz hodnoti jako velmi podstatnou znalost mluvené a psané¢ formy. Druhou
dialezitou hodnotou je charakteristika hlasu, kterda mize byt silnd a zvucna, tlumena,
klasickd abézna ¢i pronikavad a ostra (Giger, 2014). Nasledujicim vypovidajicim
znakem miize byt vyslovnost a zptsob vyjadfovani, které se hodnoti jako zietelné,
nezietelné, spada sem i naiecCi pozorovaného (Utley, 2011). Giger a Davidhizar (1991)

dale prezentuji dilezitost hodnoceni v oblasti pouzivani pauz a mlceni a vSeobecné
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neverbalni komunikace, v které hraji mimika, poddni ruky, haptika, kinezika,
gestikulace, posturika, proxemika a chronemika nepostradatelnou roli. Doména prostor
je hodnocena za pomoci poznani pocitu pohody ¢i nepohody, odstupu pii konverzaci
a vymezenim osobniho prostoru (Sagar, 2012). V socidlnim zaclenéni je hodnocen
zdravotni a rodinny stav, pocet déti a rodina (Giger a Davidhizar, 2002). V oblasti pojeti
casu je dulezité celkové vniméani Casu se zaméfenim na minulost, pfitomnost
¢i budoucnost (Utley, 2011). Viiv vychovy a prostiedi je zavisly na kontrole nad
vlastnim zivotem a hodnotovou orientaci (Giger, 2014). Biologické odlisnosti, mnohdy
nazyvané jako biologické variace, jsou hodnocené na zaklad¢ fyzikalniho vySetfeni
a aspekty télesné konstituce, barvy pokozky, vlasit a oc¢i, vysky, hmotnosti

a laboratornich hodnot (Giger a Davidhizar, 2002).

Metaparadigmatickd koncepce modelu oSetfovatelského posuzovani zahrnuje osobu,
prostiedi, zdravi a oSetfovatelstvi (Giger a Davidhizar, 1991). Osoba je definovéana jako
individualni bytost, jez dile Spirudovd (2006) definuje jako produkt minulych
zkusenosti ¢i kulturnich norem a hodnot. Prostfedim Giger (2014) mysli kulturné
citlivou oblast, které je dosahovano kulturné rozmanitou péci. Zdravi je chapano jako
individudlni kulturni hodnota, kterd muze byt podloZena nepfebernym mnoZstvim
faktorli a oSetfovatelstvi je zaméfené na poskytovani kulturné kompetentni péce (Giger

a Davidhizar, 2002).

1.1.4 Koncepéni model transkulturniho oSetiovatelstvi — Model kulturnich

kompetenci
1.1.4.1 Vznik a vyvoj modelu

K provadéni kulturniho hodnoceni miize byt vyuzit i model (viz Ptiloha 2), jehoz
autorem je univerzitni profesor z Delaware, Larry D. Purnell. Model vznikl z potieb
praxe a slouzi k ziskavani kulturnich kompetenci (Purnell, 2013). Larry D. Purnell
vytvofil pfedkladany model v roce 1991 zejména pro potieby studentii a zdravotnikt
pecujicich o jedince z odlisnych kultur (Utickova, 2010). Purnell (2012) popisuje situaci
vzniku modelu, kdy dochazel se studenty na praxi a povSiml si nedostate¢né edukace
zatimco pacienti a personal patfili do nizsi socioekonomické tfidy (Purnell, 2013).
Predkladany model vychazi z holografické teorie a z teorie komplexnosti, tzn., ze mize

byt pouzit v mnoha disciplinach souvisejicich se zdravim. Teoreticka vychodiska
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modelu vychazeji predev§im z antropologie, sociologie, anatomie, fyziologie, biologie,
psychologie, nabozenstvi, historie, vyzivy a dalSich (Tortumluoglu et al., 2006). Model

slouzi pro poznani vlastni i cizi kultury (Kutnohorska, 2013).
1.1.4.2 Charakteristika modelu

Purnell (2012) sviij model zobrazuje kruznici a vzdalenymi lemy, které piedstavuji
témata od nejabstraktnéjSich ke konkrétnim. Pro lepsi prehlednost obsahuje organizaéni
ramec, dle kterého je hodnocen (Kutnohorska, 2013). Nejvzdalenéjsi lem zobrazuje
spole¢nost, dalsi pak komunitu a vnitini lem, nejblizsi, charakterizuje rodinu a jedince
(Purnell a Paulanka, 2005). Interiér kruhti je rozdélen na ¢asti predstavujici jednotlivé
kulturni oblasti (Purnell, 2014). Vnitini kruznice je slozena z 12 domén, které
znazoriji kulturni oblasti a jejich pojeti, které vedou k adaptaci na prostiedi pro ucely
preziti a sebeorganizace. Purnell a Paulanka (2005) uvadéji, ze domény slouzici
k posuzovani kulturnich hodnot jednotlivcl, rodin i komunit, nemuseji byt hodnoceny
Vv piedepsaném potadi, nestoji osamocené, nebot’ se neustale prolinaji, ovliviiuji a jsou
spole¢né pro vSechny kultury svéta. Déle Purnell (2014) prezentuje nepoznané aspekty

jednotlivych kultur, jez jsou zobrazeny jadrem, které je prazdné a nepopsané.

Mezi jednotlivé domény patii komunikace, rodina - role a organizace, problematika
zaméstnanosti, biokulturni ekologie, vysoce rizikové chovani, vyziva, téhotenstvi
arodiCovskd praxe, ritudly spojené se smrti, spiritualita, zdravotnické praktiky

a poskytovatelé zdravotnické péce.

Koncept kulturni kompetence, ktery je zobrazen podél spodni ¢asti modelu ozubenou
pilou, zndzornuje neukonceny proces (Purnell a Paulanka, 2005). Tothova et al. (2012)
jej charakterizuje jako nevédomou nekompetentnost, z které se postupem cCasu stava

nevédoma kompetentnost.

Jak uvadi Utickova (2012), model, ktery je teoreticky popsany, mize byt pro vSechny
poskytovatele zdravotnické péce v interakci S posuzovanim kultury i vyuzivany v praxi.
I dalsi autofi (Phels, 2004; Teal a Street, 2009; Riggs et al., 2012; Hudiburg, 2015;
Manbhalova a Tothova, 2016) definuji model jako velmi vhodny rdmec pro aplikaci do

bézné praxe.
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1.2  Filosofické aspekty finality Zivota

Kapitola 1.2 popisuje filosofické aspekty finality zivota, jejichz pochopeni je pro
doprovazejici osoby nezbytné. Text blize popisuje problematiku umirdni a smrti
avytvaii obraz této problematiky i z pohledu zdravotnikli, zejména sester, které
se za svou praxi setkdvaji s zivotnimi mezniky, které méni hodnotové zebficky lidi.
Predkladame rekonstrukci takovych informaci, jejichz pochopeni a naslednd aplikace
mohou pomoci doprovazejicim osobam 1épe zvladnout nejtézsi ¢ast lidského zivota, jiz

bezpochyby finalita Zivota je.

Kazda spolecnost je opfedend existenci urcitych oblasti, které by mély zustat utajené,
nevyslovené ¢i nedotknutelné (Bakalat, 2003). Takové oblasti se nazyvaji dle oblasti
Oceanie, kde byly poprvé pojmenovany, tabu a obvykle zna¢i negativni, nezddouci,
nepfirozené ¢i zakdzané aspekty dané kultury (Kraft, 2006). PtekrocCeni tabu miize
v mnohych spolecnostech vyvolat ptisny trest (Bakalar, 2003). N&ktefi sociologové
se domnivaji, ze vlivem dneS$ni postmoderni spolecnosti, se mnoha tabu vytraceji
astavaji se stale castéji soucasti diskusi (Kraft, 2006). Diskutovanymi, byt
tabuizovanymi tématy v oblasti paliativni péce jsou pro spolecnost stile témata umirani

a smrti (Kiibler — Ross, 2009).

Dalo by se fici, Ze jsou spolecnosti akceptovana piredev§im vSeobecna témata zabyvajici
se filosofii umirani a smrti ¢i obecnymi otdzkami thanatologie (Scherer, 2005),
interdisciplinarni védy vzniklé v USA (Slama et al., 2007), ktera svym obsahem stoji
na pomezi hned né€kolika védnich disciplin, zejména filosofie, psychologie, teologie,
mediciny a sociologie (Haskovcova, 2007). Za zakladatele thanatologie, jakoZto nauky
o umirani a smrti, je povazovan Robert Hertz, francouzsky sociolog a antropolog
(Vavrova a Polepilova, 2010). O jeji zpopularizovani se zaslouzili pfedev§im Raymond
A. Moody (Moody, 1991) a Elisabeth Kiibler — Ross (Haskovcova, 2002). V Ceské
republice se thanatologii zabyva predev§im profesorka Haskovcova (2002).
Thanatologie, jejiz vznik podnitil zejména fenomén rostouci viny ze smrti jinych
v HiroSimé a Nagasaki, vychazi z feckého jména boha smrtelného spanku, Thanata,
jenz v piekladu znamena smrt (Kelnarova, 2007). Thanatos, latinsky Mors, byl bratrem
boha spanku Hypna, synem bohyn¢ noci Nykty a boha Tartara, jenz byl bohem vééné
temnoty (HaSkovcova, 2002). Thanatos je charakterizovan osobou bez soucitu

a jakéhokoliv slitovani (Toorn et al., 1999). V jeho moci bylo zatracovani osob,

21



vzbuzovéni hriizy a odejmuti duse (Kelnarové, 2007). Antickymi umélci byl nejcastéji
vyobrazovan jako mlady muz s Cernymi kiidly, Zeleznym srdcem a vyhasinajici

pochodni (Zamarovsky, 2013).

Méné pftijatelné a vice diskutabilni jsou poté konkrétni prozitky v oblastech umirani
asmrti a smifeni se s vlastni smrtelnosti (Haskovcova, 2002). Vzhledem k tomu,
ze smrt fesi bézné otdzky, které jsou velmi Casto té¢zko odlivodnitelné, je zapotiebi na ni
nahlizet z filosofického pohledu (Scherer, 2005). NejcastéjSimi tématy filosofického
pojednani jsou otazky o tom, co je to smrt, odkud o ni vime, jak se k ni mame postavit
a zda existuje jakasi nad&je za hranici smrti. Scherer (2005) pracuje s otazkami smyslu
smrti a dale se zamysli nad tim, zda dojde k oddéleni duse od téla ¢i zda je smrt konec
osobni identity. Existenci smrti hodnoti jako dilezity smysl, ktery ovliviiuje Zzivot

¢lovéka.

Z filosofického hlediska je doba od poceti chapana jako potencialni ohrozeni, které
muze vést ke smrti (Haskovcova, 2007). Latinsky citat ,,Finis coronat opus”
se vztahuje ke smysluplnosti lidského zivota a v piekladu znamena konec korunuje dilo
(Ktivohlavy, 2002). Pokud by se zminény citat pievedl na oSetfovatelstvi, je patrné, ze
skryva otdzky duastojného konce zivota. Slovem dustojnost, jez vychazi z latinského
slova diginus, je minéna cesta ¢i hodnota a svym vyznamem vyjadiuje uctu, respekt a
poctu k sobé samému, k druhym lidem i k Zivotu (Hefmanova et al., 2012). Zatimco i
Immanuel Kant (1798) hodnoti distojnost predevsim jako respekt, ktery by mél byt
¢lovéku poskytovan a od clovéka vyzadovan, Thomas Hobes pfirovnava distojnost
K jakési trzni ceng, ktera se plné€ odviji od puvodu a socidlniho postaveni kazdého
¢lovéka (Ptacek et al., 2011). Projevovani diistojnosti k umirajicimu tkvi v respektovani
jedinecnosti ¢lovéka, mirnéni utrpeni, respektovani ptani a utéchy druhych, to vse

v doprovodu lasky, ochrany, starosti a opatrovanim (Markova, 2010).

Lidsky Zivot je vymezen zrozenim a smrti (Kupka, 2014). Ponéti o smrti se rodi
narstanim minulosti a zmensovanim budoucnosti (Vorlicek et al., 2004). Kazdy, kdo
se s umirdnim ¢i se smrti setkal, si velmi Casto polozil otdzku, ¢emu vlastné stal tvari
Vv tvaf. Pro mnoho lidi jsou tato dvé témata tabuizovanou problematikou a odmitaji
se 0 ni bavit (HaSkovcova, 2013). Mozna proto, Ze nejsou vyrovnani se svou vlastni
smrtelnosti a také proto, Zze maji strach a obavy z néfeho nepoznaného (SvatoSova,

2010). Kisvetrova a Kutnohorské (2010) popisuji smrt jako nevyhnutelny zavér Zivota
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a strach, ktery s nim souvisi, hraje dle nich dtlezitou roli ve vnitinim prozivani ¢lovéka.
Yalom (2011) predklada historicky vhled filosofickych vychodisek strachu ze smrti,
jinak feceno smrtelné hrizy Ci strachu z nekonecnosti. Definuje jej jako primarni zdroj
uzkosti, jenz se primarn¢ projevuje jiz v raném détstvi. Filosofie umirdni a smrti prosla
déjinnymi proménami (Scherer, 2005). Aries (2000) rozliSuje n€kolik etap smrti, které
jsou zrcadlenim historie lidstva. V ptavodnich kulturdch byla smrt absolutni a béznou
soucasti kazdodenniho zivota lidi (Ktivohlavy, 2002). Stredovék umirani a smrt vlivem
pohiebnich bratrstev institucionalizoval (Aries, 2000). Vzhledem k tomu, Ze umirani
a smrti nebyli lidé tolik nablizku, vznikla potieba vzniku modlitebnich brozurek, které
se nazyvaly uméni umirat, tzv. Ars moriendi. 20. stoleti s sebou pfineslo tabuizaci smrti,

ktera se de facto nezménila dodnes (Haskovcova, 2007).

Strachem ze smrti se zabyvalo mnoho slavnych filosofli (Kisvetrova a Kutnohorska,
2010). Strach byl dle Epikura zdkladni pfi¢inou lidského utrpeni (Yalom, 2011). Platon
spolu se svymi stoupenci budovali snahu o pifekonani zminovaného strachu silou vtle
aracionalnim uvazovanim. Prilomem bylo pojednani danského filosofa Sorena
Kierkegaarda (Stokes a Buben, 2011), ktery jako prvni odlisil strach od uzkosti. Strach
definoval jako strach z nééeho, zatimco tizkost jako strach z ni¢eho, ktery popsal jako
moznou ztratu sama sebe, ¢i nicotu. Kierkegaardiiv model Gzkosti byl sympatizovan i
Martinem Heideggerem (2002), némeckym filosofem, jenz na ném polozil svou
existen¢ni analyzu, v které se zabyval predev§im bytim ke konci neboli bytim ke smrti.
Nasledovatel Heidegerra, téZ némecky filosof, Karl Theodor Jaspers, se zabyval
konecnou omezenosti ¢loveka, utrpenim, vinou, bojem a smrti (Varadaraja, 2005).
Dale Jaspers definuje strach ze smrti z dvojiho pohledu, ktery nazval jako dvoji strach,
ktery se dle n¢j sklada z tzv. strachu pred vitalnim nebytim a existencidlnim strachem,
jenz souvisi s vyskytovanim se a fyzickym svétem (Kutnohorska, 2009). Strach a tizkost
ze smrti z pohledu nabozenstvi definuje Halik (2012) jako neoddélitelnou soucast
naboZenskych a filosofickych tradic. Nabozenstvi umoziiuje jejimu piislusnikovi
zmirnéni strachu, které je spojené suvédomeénim si vlastni koneCnosti vizi
transcendentniho charakteru, kterd dava lidem nadéji na vécny a mozna lepsi Zivot.
Herman a PraSek et al. (2007) popsali 4 moznosti cesty umirajicich, v kterych Cerpaji
silu ze svého duchovniho Zivota. Prvni cesta véficim snizuje stres, ktery eliminuje tzv.
readresovani sekundarni kontroly za zivot na Boha jako nejvyssi silu. Druhd cesta,

nazyvana jako spiritualni nebo religiézni pohled na svét, umoziuje hledani vyznamu
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nemoci, utrpeni a piedev§im vyrovnani se s blizici se smrti. Tteti cesta, kterd pacientovi
umoziuje prozivani vyznamného pocitu jakési spolupatficnosti a blizkosti, se nazyva
participace ve spiritualni komunité. Nalezeni smyslu Zivota i v procesu umirani a smrti
umoziuje Ctvrtd cesta, nazyvana jako zachazeni se smrti. Z tohoto by se mohlo zdat,
ze vefici umirajici poslusné ptijme svoji smrtelnost a jsou pro né¢j konecné faze zivota
jednoduché. Tak tomu vsak byt nemusi, jak popisuje Markova (2010), i vétici pacient
se muze dostat do faze, kdy si klade otazky, jez se tykaji existence Boha a smysluplnosti
zivota. Faze, kterd uvadi pacienta na pomysiné scesti, se nazyva krize viry, pii které
muze mit pacient strach ze smrti, ktery prameni z nejistoty a predstavy zrcadleni Boha
jako trestajiciho soudce. Pfirozené¢ se smrti a umiranim zabyvaji pfedevSim osoby,

kterych se tato témata néjakym zptisobem dotykaji (HaSkovcova, 2002).

Scherer (2005) definuje smrt jako okamzik, pfi kterém duse opousti télo. Posledni
vydechnuti je brdno za konec zivota, nebot’ prvotné¢ Biih vdechl do Adama Zivot, ten
poté ozil. Na zéklad€ tohoto sdéleni Scherer (2005) charakterizuje filosofické a etické
problémy, které mohou nastat v momenté, kdy pacient jest¢ dycha, zejména za pomoci

pristrojové techniky.
1.2.1 Umirani

Umirani patii mezi pfirozenou soucast lidského zivota, ktera kon¢i smrti (Blumenthal -
Barby, 1987). Vlivem historickych udalosti se ¢asto pohled na umirani ménil (Markova,
nebot’ se lidé jiz od utlého véku s umiranim a se smrti setkdvali, byla to pro né pfirozena
soucast zivota, kterou se ucili piijjmout (Kelnarova, 2007). Oproti tomu dneSni
spoleCnost posunula umirani i smrt do instituci, umirdni doma se pomalu stava
minulosti (Haskovcové, 2007). I ptes to, ze moderni technologie a pokrok védy dokazi
lidsky zivot prodlouZzit, neztraci problematika umirani a smrti na vyznamu (Kelnarova
a Mat¢jkova, 2010). Kelnarova (2007) konstatuje, ze problematika umirani neustale
nabyva na vyznamu a to i pfesto, ze se do dneSniho moderniho svéta pfili§ nehodi
(Haskovcova, 2002). Pojmové vymezeni umirdni neni jednoznaéné (HaSkovcova,
2007), domnivame se, Ze je tomu tak zejména z divodu odlisného nahledu na umirani
jako takové. Haskovcova (2002) definuje umirani jako proces, Kiivohlavy (2009) dale
tento prib¢h jmenuje jako déni v Case, stejné tak by se dalo fici, Ze proces umirani

vznika jiz od narozeni (Haskovcova, 2007). Zac¢ina ustavanim zivotné dulezitych funkci
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organismu a je zavrSeno odumienim posledni buiiky v téle (Blumenthal-Barby, 1987).
Lékatskou terminologii je velmi ¢asto umirdni prezentovano jako termindlni stav, pfi
kterém dochdzi k nevratnym zméndm, které jsou disledkem zaniku individua
(Haskovcova, 2007). Haskovcova (2002) vSak dale uvadi, Ze na umirani nelze nazirat
pouze z tohoto pohledu, tudiz ho nelze povazovat pouze za synonymum terminalniho

stavu.
1.2.1.1 Faze smutku v procesu umirani

Spirudova (2015a) uvadi ve své publikaci piiznaéné nazvané jako Doprovéazeni
Vv oSettovatelstvi citat: ,,Lékar se svym pacientem Zije jeho budoucnosti. Sestra ho krok
za krokem provazi soucasnosti” (Spirudova, 2015a, s. 8). Autorka timto predstavuje
sestru jako €lovéka, ktery je pacientovi neustale nablizku, a to i v obdobi umirani, které
patii k tém nejnarocnéjsim vibec. Nejznaméjsi faze ptijeti pravdy, tzv. faze umirani,
definovala Elisabeth Kiibler — Ross (1992), ktera umirani charakterizuje jako proces,
jenz nesmi byt synonymem pro utrpeni. Déle pokracuje ve svém vykladu o umirani:
wDneska uz medicina pokrocila natolik, Ze bolesti nemusi trpét témer nikdo. Jestlize své
umirajici miiZzete uchranit od bolesti, zajistit jim peclivé a starostlivé oSetrovani
a jestlize dokonce mate odvahu vzit si je k sobé domii - to vSechno, samoziejmeé, jen
pokud to jde - pak si Zdadny z nich nikdy nerekne o néjakou ,,milosrdnou* injekci*
(Kiibler — Ross, 1992, s. 139). Autorka zde vyzdvihuje dulezité okolnosti, které mohou
byt v dob¢ umirani a ptipravé na smrt velmi podstatnymi faktory pro kvalitu Zivota

umirajicich, upfednostiiuje zejména bolest, ptitomnost rodiny, lasku a peCovani.

Kiibler - Ross, svétové uznavana odbornice, jez cely sviij Zivot zastitila problematice
umirani a smrti (Kibler — Ross, 2014), je autorkou velkého mnozstvi odborné literatury,
ktera Ctenafi prezentuje nepieberné mnozstvi informaci praveé z oblasti umirdni a smrti
(Haskovcova, 2007). Na thanatologii nahlizi z pohledu umirajiciho, jeho rodiny i
zdravotnickych pracovniki, zabyva se velmi bolestnou problematikou a nevyhyba se
ani konkrétnim autentickym piikladim ¢1 umirani déti (Kiibler — Ross, 2014). Za sviyj
profesni i osobni Zivot si povS§imla, Ze umirajici a jeho rodina prochazi v obdobi umirani
urcitymi fazemi, kterych stanovila 5 (Kiibler — Ross, 1989). Téchto pét fazi nazyva jako
faze smutku ¢i faze umiréani, které tvoti anglicky akronym DABRA, jez je sloZeninou
anglickych slov Denial — popirani, Sok, izolace, Anger — hnév, agrese, Bargaining —

smlouvani, Depression — deprese a Acceptance — smifeni (Kiibler — Ross, 2009).

25



Podotyka, ze zainteresovani se mohou ve stejny okamzik nachazet v odlisné fazi, stejné
tak jako nemusi dochézet K postupnému prozivani fazi od prvni az po posledni (Kiibler
— Ross, 2014). Kazdy ¢lovek je individualni a mize se stat, ze nékterou fazi prochéazet

ani nebude.

Prvni fazi popsala jako popirani a izolace (Kiibler — Ross, 1989). Jak uz nazev tika,
V tomto obdobi pacient popird zdvaznost sdélené informace a izoluje se od ostatnich
(Kiibler — Ross, 2014). Pacienti se v tomto obdobi domnivaji, ze je jejich diagndza
dozajista chybnd, dokonce polemizuji o jakési zdméné vysledkovych listin (Worth,
2004). Kiibler - Ross (1993) piSe, Ze odmitani a popirani reality funguje jako jakysi
naraznik, jenz tlumi G¢inky nenadalé a Sokujici zpravy, dovoluje pacientovi trochu
se sebrat a mobilizovat v sobé obranné strategie. Sama Kiibler - Ross (2014) popisuje,
ze je velmi dulezité, kdo, kde, kdy a jak pacientovi zpravu sdéli. Na zaklad¢ svych
zkuSenosti se domnivame, Ze téZko milzeme nacasovat spravny okamzik sdé€leni
zavazné zpravy. Zéaroven si vSak myslime, Ze se lze na mnoho zalezitosti dopfedu
ptipravit. Nebot’, jak popisuje i Kiibler - Ross (2002), pacientovi musi byt umoznéna
pfitomnost rodiny a okamzita pomoc ostatnich odbornikt. Fdzemi umirani se zabyval
i Ktivohlavy (1993), ktery roku 1985 zvefejnil Horowitziv model péti fazi odchodu.
Na fakt tabuizace tématu svédci skutecnost, ze ho nemohl vydat pod svym jménem.
Prvni fazi definoval psychickym stavem pacienta, ktery se dozvéd€l zavaznou zpravu,
kterd naznacuje, Ze je jeho Zivot v konecné fazi Zivota. V druhé fazi pacient védomé

nebo nevédomé popira skutecnost, kterou se snazi potlacit.

Kiibler - Roos (2002) definovala druhou fazi jako zlost, agrese. V tomto obdobi
se pacienti nejcastéji ptaji, pro¢ pravé ja. Zlost projevuji sami ke své osobé&, ke své
roding, ke zdravotnickym pracovnikiim. Faze zlosti je mnohdy rodinou jen tézko
pochopitelna a obtizné piijimatelna (Kiibler - Ross, 2014). Negativni emoce mnohdy
pacientovi zablokuji jakoukoliv spolupraci. Kiibler - Ross (2002) popisuje, jak moc
bolestiva tato faze je. PiSe: ,,... rodinu, prichdzejici na navstévu, prijimd pacient
V neradostné a neprilis vstricné nalade a s malou virou v budoucnost, coz z takoveho
setkani cini oboustranné bolestnou uddalost. Pribuzni reaguji bud’ smutkem a slzami,
pocity provinéni ¢i studu, anebo proste odmitnou chodit na dalsi navstévy, oboji jen
umocnuje pacientovu nespokojenost a zlobu” (Kiibler — Ross, 2002, s. 156).
Je zapotiebi, aby vSichni z pacientova okoli méli neustale na paméti dileZitost

a zavaznost situace, kterou si pacient prochézi a vytrvat (SvatoSova, 2003). V tomto
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obdobi je velmi vhodna nadstandardni péce pro vSechny zucastnéné (HaSkovcova,
2007). Pokud se totiz tak nestane, snejvétsi pravdépodobnosti se rodina zacéne
obvinovat, posléze miize u svého blizkého zkracovat délku navstévy, az se jim muze
uplné vyhnout. Za kazdych okolnosti je dalezité projevovat umirajicimu respekt, tictu

a pochopeni (Svatosova, 2003).

Zpravidla nejkratsi fazi je tfeti obdobi, tzv. smlouvani. Kiibler - Ross (1993) jej popisuje
timto: ,...jestlize jsme zprvu nedokdzali celit sklicujicim faktim, a pozdéji, ve druhé
fazi, jsme byli rozezleni na lidi i na Boha, treba se nam podari docilit jakési dohody, jez
by onu nevyhnutelnou udalost pomohla alespon oddalit” (Kiibler — Ross, 1993, s. 87).
Na zéklad¢ vySe popsaného by se dalo fici, ze pacient uzavird jakousi smlouvu
s né¢jakou vys§i moci. Pacient mize v tomto obdobi smlouvat sam sebou, s Bohem,
s vyssi moci (Kiibler-Ross, 2009). Velmi Casto Si pieje si, aby byla vyslySena jeho
prosba (Kiibler-Ross, 2002). Z nasich zkuSenosti se velmi c¢asto jedna o realné
a standardni pozadavky. Napiiklad umirajici prosi Boha o to, aby ho zde nechal
do doby, nez déti zaopatii, nez odmaturuji, nez se mu narodi vnouce apod. Mnohdy
byva problém, kdyz Bih pacienta vyslechne a pacient chce neustdle vice a vice
(Svatosova, 2003). Kiivohlavy (1993) definuje tfeti fazi jako intruzi, ktera
je charakterizovana nutkavymi mySlenkami na smrt, které c¢lovéku neumoziuji
vykonavani jakékoliv jiné Cinnosti. Ctvrté stadium nazyva jako vyrovnani, které
Cloveka vede k prehodnoceni mySlenek ze svizelné situace. Sdm autor tuto fazi hodnoti

jako vhodnou pro spiritudlni potieby véficich i nevéticich.

Ctvrté stadium definuje Kiibler-Ross (2009) jako deprese, kterou zpravidla piinaseji
vnitini 1 vnéjsi stimuly v podobé¢ ztraty zaméstnani, zmény Zivotospravy ¢i socidlnich
roli. Sama autorka (Kiibler-Ross, 2002) téchto fazi depresi definuje takto: ,,Na co vsak
casto spise zapominame, a co mame tendenci opomijet, to je jakysi hluboky
., pripravny “ smutek, ktery musi nevylécitelné nemocny clovek prozit, aby se pripravil
na konecné rozlouceni s timto svetem. Kdybych se méla pokusit tyto dva druhy depresi
nejak odlisit, ozmnacila bych prvni jako reakcni depresi a druhou jako depresi
pripravnou. Kazdy z obou druhii je uplné jiné povahy a ke kazdému bychom meéli
pristupovat jinym zpiisobem” (Kiibler — Ross, 2002, s. 131). Efektivné komunikovat
a pfipravuje se na roli, kterou neznd, je pro n¢j nova a on ma piirozené strach, obavy,

je zarmoucen, smutny, plactivy, uzkostny az depresivni (SvatoSova, 2003). Na snaze
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je poskytovani terapeutické komunikace, ktera bude plné Sitd na miru konkrétnimu
pfipadu (Buzgovd, 2015). Mnohdy chybné se lidé domnivaji, ze musi neustile
komunikovat slovy (Venglafova, 2006). Komunikace je vSak zpievazné vétSiny
0 neverbalni slozce, kterd miize umirajicimu poskytnout velkou podporu a pochopenti,
stejné tak jako mu miize velmi ublizit (Raudenskd a Javirkova, 2011a). SvatoSova
(2004) popisuje, ze mnohdy staci u pacienta sedét, drzet ho za ruku, pohladit ho a
dodame mu vétsi podporu, nez slovem. Dulezité je, abychom pacientovi nevymlouvali
jeho pocity, ale empaticky potvrdili, ze chdpeme, ze ma zlost, ze je v depresi, protoze
tyto projevy jsou pro jeho soucasnou situaci pfirozené. Kiibler - Ross (1993) dale
popisuje, Ze je velmi naro¢né, pokud se rodina a pacient nenachazeji ve stejné fazi. Pise:
A pravé rozpor mezi pranim pacienta smireného se svétem a pripraveného prijmout
viastni konec a ocekavanim a pranim jeho blizkych zpusobuje nemocnému nejvétsi

bolest a nepokoj v dusi” (Kiibler — Ross, 1993, s. 154).

Pokud jsou umirajici ztotoZnéni se svou smrti, ocitaji se v nejzadanéjsi fazi, jez
se nazyva smireni (Kiibler — Ross, 2009). Jak uz nézev tika, pacient je smifen se svym
osudem a postupné se louci s pozemskym zivotem (Kiibler — Ross, 2002). Béhem dne
i noci vice odpociva, snizuje se jeho verbalni projev, slabne (Kiibler — Ross, 2009).
Vic nez kdy jindy vita ptitomnost svych blizkych (Kiibler — Ross, 2009). Kiibler — Ross
(1993) v8ak uvadi na pravou miru, ze: ,,Akceptace by neméla byt chybné povazZovana
za Stastné stadium - je to témér ztrata veédomi. Je to, jako kdyz bolest odejde, boj
je dobojovan, a prijde ¢as na ,,posledni odpocinek pied dlouhou cestou”, jak to vyjadril
Jjeden pacient. Je to také obdobi, kdy rodina obvykle potiebuje vice pomoci, porozumeéni

a podpory, nez sam pacient” (Kiibler - Ross, 1993, s. 161).

., Kdo vi, zda neni Zivot umiranim a smrt zZivotem.”
(Euripides)

1.2.2 Smrt
Otazky zivota a smrti se fadi do tabuizovanych a malo prezentovanych témat
si lidstvo klade. Smrt, neboli mors, definuje velky lékaisky slovnik (2005) jako:
, Individudlni zanik organismu a konecnou etapu lidského Zivota, ktera se ¢im dal

casteji skryva za instituce ’(Mokurka, 2005, s. 129). Smrt predstavuje jedno velké
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tajemstvi, které miize pomoci odtajnit filozofické, psychologické, medicinské, etické i
socialni hledisko (Dubcova, 2011). S velkou pravdépodobnosti je ¢lovek jediny tvor,
ktery Zije s védomim smrti (JaroSova a Ruzickova, 2001), stejné tak jako lze v jistém

slova smyslu konstatovat, ze lidsky druh umira jiz od narozeni (Haskovcova, 2007).

Mnoho slavnych historickych osobnosti se domnivalo, ze feSeni problematiky smrti
neni dualezit¢ (Kelnarova, 2007). Epikuros, slavny fecky filosof, zaujimal postoj,
ze jakékoliv snazeni o pochopeni smrti neni diilezité, nebot’ neexistuje diivod, pro¢ by
se mél cloveék touto skutecnosti zabyvat (Hejna, 2010). Stejné¢ tak Konfucius, prvni
¢insky filosof, tvrdil, Ze je zcela zbyte¢né zabyvat se smrti (Kelnarova, 2007).
Haskovcova (1975) dale uvadi, ze i slavny filosof dvacatého stoleti, Hartmann,
povazoval feSeni této problematiky za sebetryznéni. Dale popisuje, jak si tuto
skute¢nost vysvétloval némecky filosof Horn, domnival se totiz, Ze smrt je natolik jasna
a logicka, Ze neni divod o ni jakkoliv pfemyslet, chapal ji jako pfirozené zavrSeni
lidského zivota. Postupem cCasu se od tohoto smysleni opustilo, nebot’ smrt k Zivotu
neodmyslitelné patii (Kelnarova, 2007), proto byl v 70. letech minulého stoleti zahajen
Vv podobé zvySeného medicinského, psychologického a sociologického zajmu proces
detabuizace smrti. Navic Bastecka et al. (2013) dodava, ze pokud dojde k vytésnéni
smrti, nelze zivot smysluplné prozit, nebot” se k nému nelze stavét zodpovédnym
zpusobem. Soucasné se v tomto obdobi vytvofilo hospicové hnuti a samostatny obor
thanatologie, jenz je naukou o umirdni a smrti (Kelnarova, 2007). Raudenska a
Javirkova (2011) shrnuji problematiku umirani a smrti do péti zakladnich oblasti, které
se tykaji predevSim tabu pfedkladané problematiky, dile medializace smrti, oddéleni

umirani od spole¢nosti, klesajici vyznam rituali a smrt, jez popird pohiebni praktiky.

Vlivem dnesni spole¢nosti se jevi umirdni a smrt jako diskutované téma (HaSkovcova,
2007), avsak Vido (2011) vidi tuto skutecnost jako velmi Casto prezentovanou pouze
virtudlné za pomoci novin, ¢asopist, knih, televize ¢i internetu, a popisuje, ze takova

skutecnost se ¢loveka v jeho kazdodennim zivoté pfili§ nedotkne.

Pokusy o vymezeni definice a podoby smrti se odnepaméti ménily v zavislosti
na dosavadnich poznatcich a zkusenostech z védnich disciplin (Haskovcova, 2007) a ani
dnes neni zcela jednotné. , Smrt nemiizeme uspokojive definovat, protoze
by to znamenalo definovat zivot, zbyva jen ona cesta divani se na smrt. Ale smrt sama

nam nic nepovi, a to at’si vyvoli jakoukoli podobu, ziistava skryta a nedovede o sobé nic
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jiného Fici, nez zZe zivot skoncil” (HaSkovcova, 1975, s. 33). Domnivame se,
ze nejednotnost je dana predevsim multidimenziondlnim ndhledem na ¢lovéka jakoZzto
jedine¢nou a neopakovatelnou bytost, tudiz i na smrt je nahlizeno z pohledu mnoha
veédnich disciplin. Pfi hlubsim badani se odkryvaji aspekty, které mohou definici smrti

posouvat i do jinych sfér.

Kalvach et al. (2011) definuji smrt jako individudlni zanik organismu. Ondok (2005)
dale upresnuje, ze tato definice vychazi z chapani smrti jako biologického jevu.
Z tohoto pohledu je patrné, Ze je smrt pfirozenou nutnosti ¢i zdkonem, jenz plati pro
vSechno zivé. Z biologického a Iékarského hlediska (Vokurka et al., 2005) se smrt
oznacuje jako zastaveni vSech zivotnich funkci v organismu, které jsou spojené

S nevratnymi zménami.

V minulosti nebyla kritéria smrti dokonala (Levete, 2010), a proto nebyly vyjimkou ani
ptipady, kdy dochazelo k pohibivani zaziva (HaSkovcova, 2002). Dlouha léta platilo,
ze hlavnimi projevy Zivota jsou pouze dychaci a srde¢ni pohyby (Hytych, 2008; Ptacek
et al.,, 2011). Pokud se tyto pohyby zastavily, ¢lovék byl povazovan za mrtvého.
S timto tvrzenim souvisi i definice smrti od Munzarové (2005), ktera ji definuje jako
ireverzibilni zastavu cirkulace a dychani. PfestoZze tradicni kritéria smrti v podobé
dychani a srde¢ni Cinnosti plati dodnes, dne$ni moderni medicina stavi do poptedi
predevsim ¢innost mozku (Hirtl a Vorel, 2015). Pfelom ve vymezeni smrti nastal v roce
1968, kdy Svétova zdravotnicka organizace stanovila biologickou smrt mozku jako
zavazné kritérium smrti. I docent Sevéik (2003) ve své knize popisuje, Ze pavodni
definice, ktera vychazela z historickych udalosti a omezovala se pouze na kardidlni
a respiracni funkce jakozto jediné vlastnosti zivota, nebyla dostacujici. V soucasné dob¢
je mozek vniman jako zasadni organ k diagnostice smrti (Ptacek et al., 2011). Z toho
vyplyva nutnost definovani mozkové smrti, ktera znamend ztratu vSech funkci celého
mozku, véetné mozkového kmene, jenz vede k neschopnosti integrovat a koordinovat
fyzické a mentalni funkce téla jako jedné soustavy (Munzarova, 1997). Vzhledem
k faktu, ze je urCeni okamziku smrti velmi obtizné, je smrt mozku definovana
Vv legislativé jako ,, Nevratna ztrata funkce celého mozku, vietné mozkového kmene.
(zdkon 258/2002 Sb.) Legislativa dale definuje klinickou smrt, kterd je faktem zastavy
vitalnich funkci organismu, kam spada jiz vySe popsand zastava dychaci ¢i srdecni
¢innosti, které¢ 1ze vhodnym a rychlym zasahem opét obnovit (Navratil et al., 2008),

nebot’ buiiky centralni nervové soustavy dokazi fungovat jesté nékolik minut po zastavé
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téchto funkci. Druhym pojmem je tzv. cerebralni neboli biologicka smrt mozku, jiz
se rozumi stav, ktery je ireverzibilni, navrat do zivota je tudiz vyloucen, nebot’ se jedna
o smrtelny stav (Mach et al., 2013). Se vSemi vySe popsanymi skute¢nostmi pocita
i definice z velkého lékaiského slovniku (2005), ktera definuje smrt jako stav, kdy
u ¢lovéka dochazi k nezvratnym zméndm mozku, pii nichz nastane selhani funkce

a zanik center fidicich krevni ob¢h a dychani.

Vymezeni smrti uzce souvisi s nevratnosti, proto Macak (2012) popisuje smrt jako:
,, Zastaveni zivotnich funkci v organismu spojené s nevratnymi zménami, které obnoveni
Zivotnich funkci znemozZnuji*“, navic ptidava, ze se jedna ,, o nevratnou zdstavu vsech
zivotné dilezitych funkci, v diisledku kterych nastava odumirani bunek zemrelého”

(Magdk, 2012, s. 77).

Prestoze je z medicinského pohledu v soucasné dobé okamzik smrti pfesné stanoven,
toto nemusi platit pro jednotlivd rozmanita kulturni spolec¢enstvi (O'Connor a Aranda,
2005). Jen tézko by ¢Eloveék dokazal nalézt kulturu, ktera by zaujimala zcela lhostejny
postoj ke smrti, nebot’ se jiz od pradavna v ¢loveéku rodila touha po nepoznaném, cely
zivot byl doprovdzen touhou po poznéni, ktera skytala polaritu narozeni a umirani
¢i Zivota a smrti. Postoj ¢lovéka ke smrti je odrazem kultury a pro nékteré minoritni
skupiny jsou smrt i posledni zdlezitosti v zivoté ¢lovéka brany jako filosoficky zaklad,
na kterém jsou postaveny (Howarth, 2007). Ondok (2005) prezentuje podobnou
filosofii, kterou mize byt piiklad katolické teologické koncepce smrti dle Rahnera,
ktery smrt definuje jako persondlni pievzeti kone¢né odpovédnosti za smysl minulého

Zivota.

Fakticita smrti byla vzdy pfedmétem filozofického badani (Scherer, 2005). Velmi
znamy filosoficky pfistup ke smrti dle Heideggera (2002) definuje Zivot ¢lovéka jako
byti ke smrti, které ho vyzyva k autentickému Zzivotu a k vymanéni se z propadlosti
svetu povsechnosti, v niz se ¢lovek vzdava své autonomni svobody volby a sebeurceni.
V publikaci Dustojnost lidského zivota od Rottera (1999) se nachazi, dle naseho néazoru,
velmi vystizna definice smrti, ktera fika, ze smrti se rozumi konec osobniho Zivotniho

ptibchu.

Neni pochyb o tom, Ze problematika smrti byla, je a s nejvétsi pravdépodobnosti
i nadale bude tématem, které skytd mnoho nevyjasnénych otazek. Vzhledem k tomu,

ze zdravotnici stoji smrti velmi Casto tvari v tvar (Kiivohlavy, 2002), je zapotiebi, aby
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doprovazejici osoby mély dostatek znalosti, které budou podkladem pro jejich odborné
dovednosti a formovani zadoucich postojii. Vzdelani osob pomdhajicich profesi totiz
muze souviset se vzdélanim celé spole¢nosti (Raudenska a Javurkova, 2011), nebot

mohou otevirat diskuze této problematiky na celospolecenské urovni.
1.2.3 Umirani a smrt o¢ima zdravotnika

Vseobecné by se dalo konstatovat, ze témata umirani a smrti nepatii mezi oblibena
témata (Haskovcova, 2002), spoleénosti byvaji tabuizovana (Kelnarova, 2007). Cesti
odbornici téchto témat (HaSkovcova, 2009, SvatoSova, 2010) poukazuji na fakt,
ze Cloveék musi byt smifen s vlastni smrtelnosti a nebat se o smrti hovofit, aby byl
pfipraven odejit z tohoto svéta. Vnimani pfirozenosti smrti je pfimo zavislé na mnoha
faktorech v podobé vychovy, prvniho setkani se s touto skutecnosti, zkusenosti s ni,
s postoji (Kupka, 2014). Na utvafeni postoju ke smrti, které mohou byt pozitivni
I negativni, oteviené i vyhybavé, uzkostné i neutralni, ma zéasadni vliv spiritualita
jedince, jez znamend zivotni praxi, zplsob vnimani a osobniho zachazeni s tim,
co ¢loveka piesahuje (Munzarova, 2005). Pivod pojmu spiritualita pochazi z kiest'anské
tradice, kde je chapan jako vnitini a spiritualni Zivot ¢lovéka, jenz se prolina ve zpisobu
duchovniho Zivota, jenZ byva realizovan specifickymi znaky vazajicimi se k dané
kultute (Blatny, 2010). Uvaham o piijeti smrtelnosti pfedchazeji Givahy o smyslu lidské
existence, odkud je jen kousek ke spiritualité a nabozenstvi, nebot’ vira dava svym
prizniveim do zivota fad, smysluplnost, pocit jistoty a bezpeci a v neposledni fadé
zmirfiuje strach, ktery je spojeny suvédoménim si vlastni konecnosti, coz dava

vyznavaclim nabozenstvi nadéji na zivot vény a mozna i lepsi.

I ptes to, ze Jankovsky (2003) povazuje piijmuti faktu konecnosti lidského Zivota
za projev zralosti a zivotni moudrosti, Haskovcova (2009) popisuje pohled dnesni
spolecnosti na zalezitosti finality lidského Zivota jako téma, které se do dneSni moderni
doby pfili§ nehodi. Problematika umirani a smrti by mohla byt ¢loveéku ptirozené blizka,
nebot’ se objevuje vSude kolem néj 1 v momenté, kdy je v bezpeci domova (Jankovsky,
2003). Umirdni a smrt se objevuji v literatufe, Vv médiich, pocitacovych hréch,
ve virtudlnim svéteé (Markova, 2010). Tato zprostfedkovanost ¢im dal Castéji odsouva
posledni zalezitosti ¢lovéka do instituci a vytraci se tradi¢ni model umirani (Bartlova,

2005).
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Osetfovatelska disciplina se zaméfuje na aktivni vyhleddvani a uspokojovani
biologickych, psychickych, socidlnich a spiritudlnich potfeb nemocného a zdravého
Cloveéka v péc¢i o jeho zdravi (Plevova et al., 2011). Kazda profese na svété ma své
kladné i zaporné aspekty a je nadrocnd na urcitou osobnostni vybavu jedince (Kopfiva,
2013). Ne jinak je tomu u zdravotnického povolani, které patii mezi pomahajici profese
(Kutnohorska, 2010) a svymi specifiky je definovano jak fyzickou, tak i psychickou
naro¢nosti (Plevova et al., 2011). Objektem prace sestry je Clovek, kterého doprovazi
v kazdém vyvojovém obdobi (Zacharova a Simi¢kova-Cizkova, 2011). Dle své
specializace u n¢j miize byt v den jeho zrodu, stejné tak jako v den jeho skonu (Plevova
etal., 2011). Sestra je ¢asto ve své profesi svédkem lidského §tésti i nestésti (Spirudova,
2015b), setkava se s ¢innostmi, které meéni hodnotové Zebticky lidi (Zacharova, 2007),
jez jsou ovlivnény narocnymi Zzivotnimi situacemi, konkrétné nemocemi, utrpenim,
obavami, strachem, pla¢em, uzkosti, stresem, beznad¢ji, depresi ¢i ztratou (Spirudové,
2015a). Sestry se ve své praxi velmi Casto setkavaji se specifickou skupinou pacientu,
kterou tvofi nevylécitelné nemocni a umirajici pacienti (Venglafova, 2006). Casto
se setkdva s umiranim 1 smrti tvafi v tvar. Doprovéazeni umirajiciho ma velmi osobité
Aranda, 2005). Sociologické vyzkumy uvadéji, ze v momenté kdy pacient dostane
status umirajici, je sniZzena jeho navstévnost z pohledu zdravotnického persondlu
(Bartova, 2005). Myln¢ se mnoho zdravotnikli domniva, Ze si umirajici pacient pieje byt
obklopen mnoha lidmi v podobé rodiny a zdravotnického personalu. SvatoSova (2012) a
Kiibler — Ross (2009) popisuji ve svych publikacich, Ze pacient zpravidla umira
v momenté, kdy se od n¢j doprovazejici osoba na chvilku vzdali. Doprovazejici ¢asto
popisuji situace, kdy travi dlouhé chvile u umirajiciho a v momenté, kdy jdou oteviit
dvete, zvednout telefon nebo uvafit, umirajici naposledy vydechne. Markova (2010)
optimalni angazovanosti, potfebu smét byt smutny, potfebu plakat, potfebu smyslu,
potiebu nebyt na to sam, potiebu komunikace a znalosti cile kazdého ¢loveka, potiebu

byt motivovan a potiebu zpétné vazby.

K tomu, aby sestra mohla vykonavat svou profesi, potiebuje mnoho ptredpokladi
K jejimu uspé$nému zvladani (Plevova et al., 2011). Vybava piedpokladi byla jednou
Z hlavnich podminek od zrozeni oSetfovatelské profese (Kutnohorska, 2010). Vzdy byl
kladen dlraz na urcité predpoklady, které byly zapotiebi k tomu, aby ¢lovék mohl
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danou profesi vykonavat (Sramkova, 2007). Jiz Florence Nightingale pfesné definovala
osobnostni vybavu sester, ¢imz polozila zaklady oSetfovatelskému etickému kodexu.
S rozvojem techniky, védy a mediciny se nékteré vlastnosti sestry pretransformovaly
v d¢jstvi samostatné védni discipliny (FarkaSova, 2005). Sestram se zacaly zvySovat
kompetence (Plevova et al.,, 2011), staly se nepostradatelnou soucasti peCovani o

jedince ve zdravi i v nemoci (Farkasova, 2005).

1.3  Transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory pri umirani
a smrti vybranych minorit na izemi Ceské republiky — zamé¥eno

na judaismus
V nize uvedeném textu je popsano nejstar$i ndbozenstvi svéta, které tvoii zdklad mnoha
jinych néboZenstvi, véetn¢ kiestanstvi a isldmu. Text je Clenén na tfi 4 zdkladni
kapitoly, které ¢tenafe informuji o filosofii judaismu, finalité zivota z pohledu judaismu,

doprovazeni pacienta vyznavajiciho judaismus a pohibu v judaismu.

., Kdo se setkava s JeZiSem Kristem, setkava se s judaismem. *
(Orlik, 2012, s. 63)

1.3.1 Vhled do judaismu
Judaismus je charakterizovan jako nekompromisni monoteistické néaboZenstvi
uznavajici a uctivajici jednoho Boha, ktery se svym vyvolenym narodem uzaviel
véénou smlouvu na hofe Choreb v podobé zdkona neboli Tory (Brumlik, 2012).
Monoteismus pfedkladaného naboZenstvi spociva ve faktu, Ze Bih je jen jeden, navic
je vSemohouci a vSevédouci, je nefyzicky, netélesny a vé¢ny a modlitbu lze nabidnout
pouze jemu (Horyna a Pavlincova, 2003). Mrowiecova et al. (2009) pfipisuje
zidovskému Bohu navic pfivlastky nedefinovatelny a nepopsatelny a dale dodava,
ze je vzhledem k nemoznosti vysloveni bozského jména zidy tento pojem opisovany
naptiklad v podobé Adonaj, coZ znamena Péan. Spiegel (2007) popisuje uryvek z Tory,
kde je opis slova Blih definovan Ctyfmi hebrejskymi pismeny J, H, V, H, ktera se téz
nesméji Gist ani vyslovovat. Zidovstvi neboli judaismus neni pouze ndboZzenstvi, ale i
kultura zidovského naroda s vlastni historii, zemi ptedku, liturgii, filozofii, vlastnim

jazykem, souborem etickych zasad ¢i nabozenskych praktik (Newman a Sivan (1192).

Podle tradice o Abrahamovi, jako o zakladateli judaismu, hovoii ve své publikaci Keene

(2008), ktery ji datuje do pocatku 2. tisicileti a piSe, ze oné tradici predchéazelo vyvoleni
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Abrahama Bohem a nasledné sdéleni, aby se usadil v kanadnské zemi, kde se Buh zjevil
MojziSovi na hote Sinaj, kde mu piedal své uceni, sepsané v Tote. Satlow (2006) vSak
pise, ze samotny vznik zidovského ndbozenstvi se datuje do doby 13. stol. pi. n. 1.,
kdy dochazelo k odchodu Zidi z egyptského zajeti, kde podle Bible obdrzel Mojzis

na Sinaji Desatero pfikazani.

Vyznavadi judaismu se nazyvaji zidé, anebo Zidé a pokladaji se za Bohem vyvoleny
narod (Brumlik, 2012). Pro uplnost ptikladame vysvétleni dvou vyznami slova zid
a Zid. Pokud je napsano Zid s velkym Z, jedna se o piislusnika Zidovského naroda,
pokud je napsano zid s malym 7, jednd se vyznavace Zidovského naboZenstvi. Literatura
(Kokaisl, 2015; Brumlik, 2012) uvadi podrobné&jsi vysvétleni téchto pojmi a zaroven
podotyka, ze se tyto pojmy od sebe piili§ nelisi a pro dal§i vysvétleni informuje
0 historické udélosti spocivajici v pivodu nabozenstvi na narodni Urovni, jeZ bylo
jednim z uréujicich ryst pfislusnosti k zidovskému narodu. Vlivem globalizace doslo
K rozté{sténosti Zidd, pii které prestalo byt uréujicim znakem obyvané tuzemi a pivodni,
pro Zidy, typicky jazyk hebrej$tina, aramejstina ¢&i jidis (Kokaisl, 2009). Brumlik (2012)
dale piSe, Ze 1 pfesto, ze nabozenstvi a kulturni tradice zlstaly, od novovéku se oznaceni
zidi vztahovalo spiSe k naboZenské prislusSnosti. Od roku 1948 existuje moderni stat
Izrael, v némz Zidé hovoiici moderni hebrejstinou opét tvoii hlavni narodnost. Brumlik
(2012) dale charakterizuje Izrael jako zaslibenou zemi Zidl a tvrdi, Ze v§ichni uznéavaji

jakysi trojuhelnik, ktery symbolizuje narod, Boha a zemi.

Podle Federace zidovskych obci (2016) na celém svété zije asi 14 miliont zidu, z toho
5 miliénh Zije v USA, 4 milidony v Izraeli, 3 milidony ve statech byvalého SSSR, 1,5
miliénu v zapadni Evropé a zbytek po celém svété. V Ceské republice je pies 3 000 Zidi
hléasicich se k jedné z deseti Federaci Zidovskych obci a pres 2 000 zida hlasicich
se k ostatnim zidovskym spolkim. Federace Zzidovskych obci (2016) uvadi odhad
celkového realného poctu zidi Zijicich v Ceské republice, ktery konkretizuje na 15 000
— 20000 zidd, pficemz vétSina z nich neni registrovdna V zadném spolku a vefejné
se ke svému nabozenstvi nehlasi. Autofi tohoto textu si tuto skuteCnost spojuji
s problémy zidovské identity, spocivajici ve faktu historickych udalosti, projevujici

se problematickym vystoupenim z anonymity.

Zid¢ jsou vyvolenym narodem zejména pro to, ze nesou urCity zavazek, Casto

pfirovnavan k bfemenu, ktery jim byl pfidélen (Brumlik, 2012). Zakladem filosofie
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judaismu je Halacha neboli duchovni cesta (Putik et al., 2005) a micva, coz je 613
ptikazli a zékazi, které se musi vétici zid snazit za svého zivota splnit. Jde o piikazy
Boha svému lidu (Ma'simian, 1996). VsSechny filosofické perspektivy vychazeji
Z hebrejské bible, nazyvané Tanach, kterd je judaismem clenéna na tfi ¢asti, které jsou
nazvany jako Tora, Proroci a Spisy. Tora existuje v Ustni i psané interpretaci (Blaha,
2016). Psana Téra je hebrejska bible cili Stary zakon, znamenajici uceni a tykajici se
Péti knih MojzisSovych, které se nazyvaji Chamisa chumsej Tora nebo také Pentateuch,
jenz obsahuje pravidla, zasady a zakony, které pochazeji ze zjeveni Boha na hoie Sinaj
(Finkelstein, 2006). Jednotlivé svitky se nazyvaji terminy Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri a Deuteronomium. Talmud je sbirka zidovskych tradic, kterd dopliuje
hebrejskou bibli. Vzhledem k tomu, ze byla po staleti pfedavana ustné, je nazyvana
Ustni térou a obsahuje halachu a agadu, tedy nidbozenské pravo a filosofické otazky

(Finkelstein, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze specifika zidi jsou zavisla na sméru tohoto nabozenstvi, které
muzeme fici, Ze souvisi s intenzitou od nejméné po nejvice zarputilé a ortodoxni zasady,
je dulezité informovat Ctenafe o vSech péti smérech, kterymi se judaismusS muze
V dne$ni dobé znazoriovat. Keene (2008) popisuje pét hlavnich smért Zidovského
naboZenstvi jako ortodoxni judaismus, konzervativni judaismus, chasidsky judaismus,
rekonstrukcionismus a reformni judaismus. Ortodoxni judaismus spociva v myslence
jedinych pokraCovatelti viry Izraele (Horyna a Pavlincova, 2003). Konzervativni
judaismus pfiznava, Ze sice dodrzuje staré zidovské tradice, ale ¢ini i n€které ustupky
(Brumlik, 2012). Chasidsky judaismus je piikladem lidového mysticismu, protoze
sesousttedi na duchovni a mystické tradice (Keene, 2008). Zidovsky
rekonstrukcionalismus vznikl po roce 1940 odd€lenim od konzervativniho proudu,
od které¢ho se lisil vétsim dirazem na Zivot v zidovské komunité (Horyna a Pavlincova,
2003). Reformni judaismus je povazovan za nejvice pfizpisobivy smér dnesni
spolecnosti, nebot’” se pii bohosluzbach neodd€luji muzi od zen a dokonce vysvécuji
Zeny 1 jako rabinky (VojtiSek, 2004). O vySe popsaném informuje vyznamni osobnost
judaismu v Ceské republice, a to Chaim Ko&i (2013), ktery bez skrupuli fika,
Ze i pfesto, ze ma u nas zidovstvi bohatou historii, dnesni komunita je jen mala
a to piedev§im z diivodu pohromy Holocaustu a nasledného odlivu piezivsich Zidd
do Izraele a jinych ¢asti svéta. Dale pfiznava, ze jakozto zid musi dodrzovat velké

mnoZstvi povinnosti, které by naprosta vétsina Cechtl nebyla schopna dobrovolné plnit.
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Na rovinu fika, ze vyzndvanim judaismu se zivot mize stat asketickym. Dale vSak
popisuje, ze ve svété jsou pravidla judaismu v jednotlivych smérech nesrovnatelné
prisn¢jsi, nez v CR, nebot’ na naSem uzemi chybi mnoho véci, které zbozny zid

potfebuje ke svému zivotu.
1.3.2  Finalita Zivota 7 pohledu judaismu

V zivoté zidu je védomi smrti prvofadym pohonem lidského mysleni i jednéani. Prestoze
je pro Clovéka typické odmitani a pfijmuti smrti, pro osoby véfici je toto mnohem
snazsi, nebot’ se jiz za zivota na tento stav pripravuji a véfi v dal§i existenci

(Haskovcova, 2002).

Mohli bychom konstatovat, ze se do prozitkti finality Zivota prolinaji i zakladni
zidovské charakteristiky v podobé¢ ptfikazani, které fikaji, Ze Blih odméni ty, kdoz dbaji
Jeho piikézani a potresta ty, kdoz je poruduji. Zidé totiz v&¥, Ze pfijde spasitel,
a nastane vek spaseni, stejné tak jako ze duSe ¢lovéka je pfi narozeni Cistd (Brumlik,
2012). Clovék pichazi na svét se sklonem konat dobro nebo konat zlo, méa potom tedy
svobodnou viili a miiZze si vybrat cestu zivotem. DiileZitym bodem pro finalitu Zivota

je fakt, ze si muze kazdy ¢lovék od¢init své hiichy (Kokail, 2008).

V kulturach starého Orientu, jenZ ovlivnil izraelsky lid, nebyla nikdy fyzickd smrt
chédpéna jako konec Zivota, nejedna se tedy o posledni slovo boZstva k ¢lovéku (Keene,
2008). Assmann (2006) ptipomina poznatek pudu nesmrtelnosti, ktery je hluboce
vlastni vSem lidem a spojeny s nadéji sméfované do budoucnosti, ktera se u vyznavaci

judaismu riizni.

Vyznamny ritudl patfici do otazek finality Zivota je Tahara ¢i také tohora, pochazejici
Z hebrejstiny (Keene, 2008) a spocivajici v ritualni cistot€¢ pro ukony spojené
s nabozenskymi praktikami v dobé trvani prvniho a druhého Chramu. Kosakova (2006)
popisuje ritualni neéistotu, nazyvanou jako tuma, kterou spojuje s menstruaci, porodem,
pohlavnim stykem, télesnymi tekutinami, nakazlivymi koznimi nemocemi a kontaktem
se zviteci ¢i lidskou mrtvolou. Dnes se tak vétSinou oznacuje obtad ritudlni ocisty
mrtvého téla pfed Zidovskym pohibem. Johnson (2010) definuje pfiCiny ritudlni
necistoty zrovna tak, dale dodava, ze pokud se ¢loveék dotkl mrtvoly, hrobu nebo lidské
kosti, ¢i byl pod jednou stfechou s nékterou ztéchto véci, stal se poskvrnénym.

Ocistit ho mohla pouze smés vody a popela z obétované kravy. Po zkdze Chramu
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nebylo ovSem jiz mozné pfipravit olistnou smés, proto jsou dnes viichni Zidé
povazovani za ritudlné necisté a tim padem nezpiisobilé pro vstup na posvatné misto
byvalého Chramu na Chramové hoie v Jeruzaléme¢. Tahara se slozena ze tfi fazi,
a to z myti, ritualni ocisty a Gpravy. Pribéh Tahary zac¢ina dopravou mrtvého na hibitov
do domu ocisty, nazyvaného jako bejt tahara, kde dochazi za pted¢itani modliteb
K ritudlnimu omyvani té€la smési teplé vody a rozmichaného vejce, které je povazovano
za symbol zivota (Light, 2005). Dtlezité je genderové rozdéleni roli, kdy umyvani zeny
provadi zena a umyvani muze provadi muz (Pafik a Hamackova, 2003). Pii umyvani,
jez probiha v mikve nebo nepfetrzitym proudem vody, dochdzi k odstrafiovani nejen
Sperktl, ale i necistot a biologického materidlu. Po umyti je télo osuseno a symbolicky
pokropeno nékolika kapkami vina, které je povazovano za svétici a blahodarny napoj.
Jak popisuji Paiik a Hamackova (2003), k vykonani Tahary je zapotiebi nékolika
ritudlnich pomicek, ¢i nastroju, kterymi jsou konvicka pro Taharu, miska pohiebniho
bratrstva, pohiebni odév, prkno pro Taharu, hieben a souprava Cistitek. Konvic¢ka pro
Taharu, kterd musi byt oznacena identifika¢nim Stitkem z diivodu prevence zdmény,
slouzi k omyvani rukou osob, které ritualni ocistu provadéji (Kosakova, 2006). Miska
pohfebniho bratrstva, kterd musi byt oznacena identifikacnim néapisem z divodu
podobnosti misky na milodary, slouzi k do¢asnému odlozeni napft. vlasa ¢i nehtt, které
se v pribéhu ocisty odd¢lily od téla, ale i tak musi byt pohibeny spolecné s mrtvym.
Pohiebni odév je genderové rozdé€leny a jeho pouZziti zavisi na nafizeni pohiebniho
bratrstva (Patfik a Hamackova, 2003). Prkno pro Taharu, jenz slouzilo jako podlozka
téla zesnulého pii provadeéni ocCisty, méa obdélnikovy tvar, ofiznuté rohy a zlabky, které
slouzi k rychlému odtoky vody. Nezhodova (2006) piSe, Ze toto prkno byva ¢im dal
Castéji nahrazeno kamennym stolem. Do Cistici soupravy pohiebniho bratrstva patii
hfeben a souprava Cistitek vyhradn€ ze stiibra, bud’ samostatné¢ ulozenych, nebo
pfipojenych k hiebenu. Hieben ma jednoduchy obdélnikovy tvar a je oznacen
identifika¢nim napisem bez vyraznych ozdob (Kosékova, 2006). Pafik a Hamackova
(2003) dale popisuji, Ze vlasy neboztika jsou ucesany ritudlnim hiebenem, nehty jsou
vycistény stiibrnym Cistitkem, usi jsou vyciStény stiibrnou lzickou. Poté je télo
oble¢eno do pohiebniho odévu usitého z Cistého bilého platna, nazyvaného jako
Tachrichim, skladajiciho se z koSile, spodku, rubase, krejzliku, opasku, ponozek a
¢epce. Nakonec jsou vlasy pomazany olejem a na oci a usta vlozeny hlinéné stiipky

nebo zakulacené kamenné desticky (Patik a Hamackova, 2003). Poté je mrtvy ulozen do
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rakve, kdy mu povéteni ¢lenové pohiebniho bratrstva drzi straz a recituji zalmy az do

zahajeni samotného pohibu (Keene, 2008).

Zivot zida se ¥idi 613 ptikazy, které je vsak v nékterych piipadech mozné, krom vrazdy,
incestu, cizolozstvi a modlosluzebnictvi, porusit v ptipadé¢ potfeby zachrany zivota
(Brumlik, 2012). Z divodu cennosti lidského zivota plati zakaz urychlovani smrti
ato dokonce ani za ucelem zmirilovani utrpeni. Eutandzie, sebevrazda i asistovana

sebevrazda jsou zidovskymi zakony piisn¢ zakazany (Munzarova, 2005).
1.3.3 Doprovazeni pacienta vyzndvajiciho judaismus

Osetrovatelskd péce o zidy je ovlivnéna hodnocenim zivota nad vSemi ostatnimi
hodnotami. Zivot a ticta k nému vychazi z Talmudu, kde stoji, Ze viichni lidé pochazeji
Z jedné osoby a zichrana jednoho zivota znamend zachranu celého svéta, stejné tak

zniceni jednoho Zivota znamend zni¢eni vSech (Spiegel, 2007).

. Kazdy, kdo nenavstévuje nemocné, jakoby proléval krev.” Toto legendarni tvrzeni
pochéazi z Gst jednoho z nejvyznamnéjSich farizejskych rabini a spolutviirci Misny,
Rabiho Akivy. Toto tvrzeni zdirazituje dileZitost navstév u nemocnych a umirajicich,
kde jde predevSim o projev milosrdenstvi (Baskin, 2011). Jak popisuje Patik a
Hamackova (2003), navstévy u nemocného byvaji spojeny s modlitbou za uzdraveni.
Z naSich zkuSenosti miizeme fici, Ze jsou zidé aktivnimi pifijemci oSetfovatelské péce a
neboji se, mnohdy spolu se svou rodinou ¢i ¢leny spolkli a organizaci, vyjadiit své

potieby.

Osetrovatelska péce mize byt ovlivnénd mnoha faktory, které se svou orientaci tykaji
zejména vnimani rodiny a domova, nabozZenstvi a Zidovskych tradic a zvykl (Brodie a
Kelman, 2003). Greenspoon (2016) definuje rodinu a domov jako posvatno, které
by mélo tvofit zékladni jednotu Zidovské viry. Zidé uctivaji tzv. $alom bojit, coz
je dodrzovani silné ucty k rodi¢im, jez je vnimana jako nejvyssi hodnota v Zivoté
(Brumlik, 2012). Vychova Zidovskych déti je spjata s ndboZenskym vyznanim rodict
a s timto souvisi povinnost déti ctit své rodice a to nejen proto, ze rodi¢e maji povinnost
umoznit svym détem vzdelani a financni zabezpeceni (Keene, 2008). Popisovana ucta
se prolina do kazdodennich ¢innosti, kdy i1 u stolovani, kdy je stiil povazovan za domaci
oltat a stied kazdodenniho Zivota, déti nesméji sedat na mista svych rodicu, kteti

prondSeni pozehnani pokrmiim (Greenspoon, 2016).
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Osetrovatelska péce o pacienta s zidovskym vyznanim muze byt ovlivnéna potiebou
spirituality a tim vice, pokud se zivot krati a druhy bfeh je jiz tolik na dosah. Jak uvadi
Lau (2012), spiritualita je spojend se studiem Tory, ktera je urcCitym voditkem
k dobrému Zivotu, Bih je totiz stfedobodem veskerych ¢innosti, véetné zvyku a tradic,

jejichz dodrzovani je pro zidy prostiedkem k dosazeni svatosti.

Vyznamnou a nepostradatelnou oblasti zidovského zivota, mnohdy diskutovanou
a tabuizovanou, jsou zidovské tradice a zvyky. Mezi tzv. rodinné zvyklosti, které
by mohly narusit doprovazeni umirajiciho Zida, patii obfizka, bar micva, bat micva,
svatba, svatky a mnoho dalSich (Sadek, 2001). Pro poskytovani kulturné¢ vhodné
a citlivé péce je dulezité poznani své vlastni kultury a poté poznani kultury pacienta,
kterého mohou v obdobi doprovazeni ovliviiovat i na prvni pohled zdéanlivé ritudly
tykajici se rodinnych zvyklosti (Tothova et al., 2012). OSetfovatelska péce mize byt
ovlivnéna pfechodovymi ritudly, které se mohou odehravat v rodiné pii hospitalizaci,
nebo umirajici smlouvd s Bohem, aby se takovéto udalosti mohl dozit. U chlapct
narozenych v Zidovskych rodinach se provadi zpravidla 8. den po narozeni obftizka,
kterda je povazovana za velmi dulezity ritudl vychazejici z Tory (Brumlik, 2008).
V dne$ni dobé se provadi obfizka, jez je prvnim ritudlem v Zivoté clovéka, bud’
v nemocnici, doma nebo v synagoze, kde ji provadi tzv. mohel, coz je ¢loveék erudovany
a vSemi smeéry schopny tento ritudl provést (Diamant, 2005). Pti tomto ritudlu sedi
chlapec na klin€ svého kmotra a poté dostava své druh¢ hebrejské jméno (Ivanova et al.,
2005). DalSimi vyznamnymi ritualy jsou bar micva a bat micva, které se provadéji
U chlapcti starsich 13 let a divek 12 let, odkdy jsou odpovédni za své jednani, protoze
dosahuji ndbozenské dospelosti (Nosek a Damohorskd, 2016). Bar micva se odehrava
v synagoze, kdy je poprvé chlapec volan k pfedéitani z prorockych knih, po kterych
nasleduje hostina, na které dostava chlapec dary od svych ptibuznych. V ptipadé¢ tohoto
ritudlu u divek, tedy bat micva, jsou patrné genderové rozdily, a to i pfesto, Ze si zidé
zen velmi vazi (Zoufala, 2012), divky nejsou volany Kk pfed¢itani texti z Tory,
ale mohou mit oslavu v domacim prostiedi, které se nesou v duchu nabozenskych témat
(Nosek a Damohorska, 2016). Chatuna neboli svatba a manZzelstvi je naplnénim ptikazu
Tory, ve kterém Hospodin tekl: ,, Plodte a mnozte se a napliite Zemi.* Vyznam rodiny
a rodinna soudrznost je nepostradatelnym nastrojem pro Stastnéj$i  Zivot,
manzel/manzelka musi mit ke své polovicce tctu a ditvéru a protoze pii svatbé vznika

smlouva, neni pochyb o tom, ze s druhou osobou ztistavaji v dobrém i ve zlém (Nosek
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a Damohorska, 2016). Pro svatebni den je preferovano utery, a pokud se nekona
V synagoze, jeji souCdsti musi byt baldachyn, ktery symbolizuje budouci domov
(Vondruskova, 2011). Prvni ¢asti svatby jsou zasnuby, kdy musi nevésta sedmkrat
obejit Zenicha, po ¢emz nasleduje pozehnéani od rabina, napiti se vina z jedné sklenice
anavleceni prstenu nevésté. Druhou casti svatby je samotnd svatba, pii které
je podepsana zenichem pted¢itana smlouva. Po tomto aktu dochazi k vypiti druhé
sklenice vina a vyslechnuti sedmi pozehnani rabinem (Nosek a Damohorska, 2016).
Tento akt je zakonCen rozbitim sklenicky a zvoldnim hodné §tésti, mazal tov. Stiepy

nesymbolizuji pouze §tésti, ale také jsou pfipominkou zniceného zidovského chramu.

7idé dbaji na ucast pii svatcich, tim nejéastdj§im je sobota neboli Sabat, ktery
je ustanoveny jako den odpocCinku a obcerstveni a jehoz svéceni je piikazano
Desaterem: "Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni budes pracovat
a delat vsechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tvij syn a tvd dcera ani tviij otrok a tva otrokyné
ani tvé dobytce ani tvij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech ucinil Hospodin
nebe i zemi, more a vsechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal
Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty" (Divisova, 1999, s. 185). Sobota je
vrchol tydne, kdy se nesmi provadét urcité jinak zcela bézné Cinnosti jako pracovat,
cestovat, zabijet zvifata ¢i rozdé€lavat ohen. Johnson (2007) uvadi, ze kazdy, kdo
oteviené znesveéti Sabat, podoba se ve vSech ohledech nezidovi. Kozierova et al. (1995)
dokonce pise, Ze ortodoxni a konzervativni zidé cti tento svatek natolik, Ze mohou
odmitat i néktera medicinska a oSetfovatelskd opatfeni, vétSinou tedy pouze pokud
nejde o zivot Cloveéka. Krieger (2010) definoval nutnost znalosti, dovednosti a
efektivnich postoji nutnych k pochopeni toho, co Zida déla zidem. K tomuto pochopeni
pomize predev§im Talmud, zkterého vychazi potieba intimity, informovanosti,
navstéva rodiny ¢i €lend zidovské komunity. Navstéva umirajiciho miiZze chtit zapalovat
svice, nebot’ jak piSe Singh (2009), zidé véii, ze zli duchové se boji svétla pravé ze
zapalené svice. Prestoze si zidé nepotrpi na dary, nékdy byvaji ritudlni predméty
soucasti svatki, jak tomu je naptiklad v dobé Sukotu, tzv. svatku stankl, kdy muze
navstéva pfinést maly stan, pod kterym spolecné stoluji, v dob&é Purimu mohou pfinést

darkové kose apod. (Nosek a Damohorska, 2016).

Umiréni je velmi Casto spojené s bolestmi, které se dle zidii mohou tlumit analgetiky

| opiaty, které dokazi snizit jak utrpeni, tak i psychicka muka. Péce o Zidy na sklonku
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zivota je velmi individudlni a planovani 1é€by by mélo probihat i za pfitomnosti rabina.
Nedoporucuje se u lizka nemocného plakat, protoze to mize negativné ovlivnit jeho

psychiku (Nosek a Danohorska, 2010).

Eticka problematika se jevi v oblasti plastiky a transplantace. Brand (2010) k tomuto
napsal, ze plastika mtize byt problematickd, ne vSak v oblasti malych korekci. Pokud by
se vsSak jednalo o plastiku zdsadné meénici vzhled téla, jednd se o neuctu
transplantace, kterou Brand (2010) popisuje jako nepiipustnou a to jak od Zivého, tak
od mrtvého darce. Kozierova et al. (1995) popisuje, ze toto plati piedevsim
u ortodoxnich zidi a to piedevS§im z divodu nutnosti navraceni téla ve stavu
a Vv uplnosti, jak bylo Bohem zamysleno. Toto potvrzuje i Singh (2009), ktery
se priklani k individualité a mife sebeidentifikace s vlastnim nabozenstvim, avsak dale
nardzi na dalS$i problematiku, nebot doddva nezpochybnitelny fakt v podobé
komplexniho pohibivani, v€etné¢ amputovanych casti téla. V praxi toto neni ojedin¢lé
a Ceské zakony umoznuji zpopelnit amputovanou ¢ast téla, ktera se pohibi do hrobu,
kam bude jednoho dne pohiben i zemiely. Kubatova et al. (2009) ve své studii piSe:
VSechny casti téla musi byt pohrbeny na jednom miste, protoze az nastane
zmrtvychvstani, tak by néjaka cast téla mohla chybeét. Amputované casti se pohrbivaji

tam, kde jednou bude lezet zbytek téla” (Kubatova et. al., 2009, s. 7).

Velkou problematikou, nad ramec této prace, je omezeni zidi v jidelnicku. Klicovym
slovem je kasrut, ktery Stollar (2009) definuje jako ritualni zptsobilost a urcujici
pravidla koSer stravovani. KoSer je poté Spiegelem (2010) definovano jako pojmoslovi
oznacujici ¥ad a &istotu, tedy konkrétng to, co vede k télesné i dusevni &istoté. Zidé
velmi obezietni v tom, co snédi a to zejména proto, Ze stravovani neni pouze biologicka,
ale ptedev§im duchovni potieba. Pokud se zamyslime nad tim, jak hluboky vyznam
stravovani pro Zidy mé, dostdvame se na stéZejni oblast a tou je predeviim dodrzovani
tradic a zvyku, které nevede pouze k fyzické i psychické pohod¢, ale predevsim
k stastnému ziti pti dodrzovani moralnich zasad a poslusnosti k Bohu. Nosek a
Damohorska (2010) popisuji, Zze dietni zakony bud’ dovoluji, nebo zakazuji pojidani
nékterych zivocichi, konkrétné sudokopytnikli prezvykavcd, jimiz jsou hovézi dobytek,
ovce, kozy, velbloudi, vysoka zvétr. Spiegel (2010) dale piidava Koryse, mlze, plze,
langusty, uhote, dravé ryby bez ploutvi, dale nékteré ptaky, pfedevsim dravce, hmyz,

obojzivelniky, zvifata lezouci po biise. Feder (2012) uvadi pravidla kaSrut stravovani,

42



kterd rozd¢luje na tfi zakladni kategorie, kam spad4d maso, mlééné vyrobky a neutralni
potraviny neboli parve, ke kterym se fadi ovoce a zelenina, vejce a ryby. Déle poukazal
na dilezitost oddéleni masa a mléka a Newman a Sivan (2009) dokonce popisuji, ze
ortodoxni zidé dodrzuji nékolika hodinové intervaly mezi témito jidly. Ze se jedna o
specifickou problematiku, dokazuje fakt, ktery tkvi ve striktnim dodrzovani zasad
¢lenéni kuchyné pii priprave jidla, kdy definuje diilezitost pfedevsim duplicity nadobi a
piibort, specialnich spotiebi¢ii 1 drezii. Zvifata, ktera jsou dovolena jist, musi byt
ritualné zabita, piesné jak definuje Toéra, zrovna tak popisuje ritualni porazku jako
Schitu, kterd se muze provadét pouze perfektné nabrouSenym hladkym nozem, zvanym
chalaf (Bahbouh et al., 2008). Proces porazky musi byt rychly, hluboko provedeny a to
tak, aby byla v mziku piet’atd aorta a trachea, kdy nastava okamzité bezvédomi a smrt
porazeného zvirete, které je témet okamzité zbaveno vétsiny krve. O dilezitosti pojidani
dovolené stravy svéd¢i i fakt, ze ritudlni porazku miize provadét pouze vyskoleny a
zdatny teznik, tzv. Sochet. Aby bylo maso skutecné ritudln¢ upravené, musi byt
dokonale zbaveno krve ato proto, Ze v ni se dle Zidi nachazi duSe (Keene, 2008).
Problematickymi potravinami miZe byt i Zelatina, glycerin nebo laktdéza a proto se
muze stat, ze dojde k odmitnuti 1€ka vyrobenych z veptové zelatiny. O dulezitosti koSer
stravovani a o dalSich specifickych podnétech v oblasti stravovani svéd¢i 1 vyzkum
Tothové et al. (2009). V Ceské republice jiz existuje nékolik jidelen a obchodi, které
ziskaly od Federace zidovskych obci certifikaci o koSer a kasrut stravovani. TéZ neni
vyjimkou, Ze V socidlnich zatizenich, kde dochéazi k péci o Zidy, je jidelna podavajici
pouze koSer. Na webovych strankach spolkli a organizaci jsou k dispozici vzdy pro

dany rok pravidla koser a kasrut stravovani (FZO, 2016).

Dalsi, neméné dulezitou oblasti je ritudlni ocCista, kterd se odehrava v ritudlni 14zni,
mikve. Ritudlni ocCista slouzi k oCisténi nejen téla, ale 1 duse, vyuziva se zejména u zZen
po skonceni menstruace, po porodu, ale také pied operaci nebo po rozvodu a to proto,
7e voda je symbol znovuzrozeni a obnovy (Newman a Sivan, 1998). Pti doprovazeni
zida je dulezité zajisténi duchovni praxe, ktera za normdlnich okolnosti u Zidi probiha
vétSinou v synagoze, kde se verici uéi, modli a také spolecné oslavuji. Modlitby zidé
povazuji za nejdualezitéj$i Cinnost, kterou provadi. V synagoze se nachazi i velkd
knihovna, kde jsou krom¢ modlitebnich knih 1 texty ke studiu. M& smétovat na vychod,
kde lezi Jeruzalém. Timto smérem se véfici také modli. Vngj§i vzhled stavby neni

ovlivnén zadnymi pravidly. Nébozensky zastupce zidovské obce a duchovni pastyr
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jerabin (Spiegel, 2007). Tii hlavni zidovské modlitby jsou déleny dle Easového
harmonogramu dne na ranni, odpoledni a vecerni, konkrétn¢ Sachrit, mincha a ma’ariv.
Zidé s sebou mohou mit modlitebni pomiicky a ritualni potieby, nejcastéji cepicku,
zvanou jarmulku, kterou si nasazuji muzi na hlavu, modlitebni plast s tfdsnémi

a modlitebni feminky (T6thova et al., 2012).

Dutlezité je poznamenat, ze obdobi finality Zivota je doprovdzeno nepifebernym
mnozstvim prozitkli a z divodu zachovani lidské distojnosti je dalezité, aby byla sestra
vzdélana v transkulturni problematice a tim mohla dat smysl i obdobi, které sice

k Zivotu neodmyslitelné patii, ale je provazeno velkou bolesti a ztratou.
1.3.4 Pohfeb v judaismu

V nize uvedeném textu je popsan zidovsky pohieb, ktery je povazovan za velmi
dualezity ptfechodovy ritual a jeho prib¢ch je zavisly nejen na stupni identifikace s timto

nabozenstvim, ale pfedevsim na dal$im osudu jak zemielého, tak i pozistalych.

Vnimani pohibu se v judaismu odraZzi od zékladni filosofie Stimto nabozenstvim
spojené, jak dokazuje text z webovych stranek Chevra kadisa: ,,Judaismus (lakonicky
zkraceno) vede ve své centralni filozofii ke zvédomeni kazdého naseho kroku zivotem.
A respektuje humanitu — tedy i celého jejiho nositele (¢lovéka), az do posledniho
okamziku pred jeho ndvratem do prachu zemé, odkud se (podle tradice) rekrutuje jeho
., uhlovodikova “ fyzis. (Prach jsi a v prach se obrdtis) — Zvédomeni vyZaduje sprdvny
usudek, humanita zase laskavé vciténi. Oboji je obsazeno V tore a dostivame

’

se ke tradicnim trem pilifiim, na kterych stoji vesmiry — soudu, tore a milosrdenstvi’
(Chevra kadisa, 2017).

ProtoZe Zidé véfi, ze se duSe okamzité po smrti ocitne pfed nebeskym soudem, povazuji
za dulezité pohibit zemielého co nejdiive, nejlépe do jednoho dne od umrti, jak tomu
bylo nejéastéji ve starovéku (Gerner, 2008). V této souvislosti je mozna vhodné
upozornit, ze moderna ovliviiuje i starobylou tradici ohledné bezprostfedniho ulozeni
téla do hrobové prsti pokud mozno v den, kdy k amrti doslo. Ostatné, jak se muzeme
docist ve spisu Kol bo al avejlut z roku 1947 uvedeném na webovych strankach Chevra
kadiSa: ,,Jak neuvéritelné utrpeni piisobime télu zemrelého, nechame-li ho 24 hodin
nepohrbeno,  se miizeme docist V mystickém spisku Chamisa ma‘amrotz pera

mukacevskeho gaona. Ja sam jsem byl sokovan, kdyz jsem se v new yorském tisku docetl
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0 smrti vynikajiciho brooklynského gaona, kterého nechali nepohirbeného od rozbresku
erev Sabat az do prvniho dne po sobote, tedy celé tri dny!'!!' S poukazem, Ze to cini pro
jeho pamadtku, protoze lze predpokladat, Ze se snim bude chtit rozloucit opravdu
uctyhodné mnozstvi lidi. Ke vsemu navzdory jeho vyslovnému prani, aby jeho pohieb
ani pod , zaminkou* pocteni mysteria smrti v Zadném pripadé neprotahovali/!/!”
(Chevra kadisa, 2017). Automatizaci brzkého pohibu vSak vyvraci Brumlik (2012),
nebot’ konstatuje, Zze je prodlouzeni této doby zavislé na zdkonech dané zemé a na
svatcich zidu, které pokud zrovna probihaji, prodluzuji uskute¢néni pohibu o dalsi den 1
vice dnt. Toto potvrzuje i Kokaisl (2009), nebot informuje, ze zidé zijici mimo
Jeruzalém téz preferuji zptisob pohibeni do zemé do zapadu slunce druhého dne, je vSak
naprosto bézné odlozeni pohibu do pozdéjSich dnl, aby se mohli ptibuzni Zijici
kdekoliv na svéte dostavit na rozlouceni se se zemielym, nebot’ je jejich ucast na pohibu
jednou z nejdulezitéjsich micvot. Symbolika brzkosti pohfebniho aktu pochazi z oblasti
Jeruzaléma, kde teplé izraelské klima urychluje rozklad téla (Robinson, 2016). Tradi¢ni
snaha rychlosti pohibu téz vychazi ze zvyku nenechavat mrtvé pies jeruzalémskou noc,
nebot’ tim miiZze dojit k poSkozeni svatosti mésta. O velmi problematické oblasti svédci
i fakt popsany Johnsonem (1995), jez popisuje, ze fadu politickych krizi a padu vlad
Vv Izraeli zpGsobily spory nejen v otazkach stravovacich zakonu, ale i provadéni pitev

a pohibi do posvécené pidy.

Ptestoze jsou zidovské pohiby charakterizovany prostotou, pii exkurzu do 6. Cervna
1890, se dozvidame o nejslavnéjsim zidovském pohiebnim privodu, jenz byl spojen
S pohibem Josefa Porgese a oficidlnim otevienim hibitova. Tento akt byl doprovéazen
pctadvaceti vozy a mnoha kocary vypravenymi pohiebnim bratrstvem sméfujici

k Novému zidovskému hibitovu (Pafik a Hamackova 2003).

ey ee

bratrstva a spolky. NejznaméjSim pohifebnim bratrstvem zabezpecujici bezplatné ritudlni
a organizacni zaleZitosti souvisejici s Zidovskym umirdanim a pohibem je Chevra kadisa
de — gomlej chasadim (Ko¢i, 2013), doslova Svaté bratrstvo vykonavatelt skutkt
milosrdenstvi (Nosek a Damohorska, 2016). Pohieb Zidi v Ceské republice probiha dle
vyzkumii (FZO, 2016) zpravidla do 5 dnti od umrti. V Izraeli je téZ naprosto b&zné

pohibivani do zemé bez rakve, coz v Ceské republice dovoleno neni.
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Pohieb zida se kond za ucasti rabina a rodiny. Pravé pfitomnost pozistalych na pohibu
se nazyva halvajat ha-met. Po skonceni Tahary (viz kapitola /.3.2 Finalita Zivota
z pohledu judaismu) je télo zemielého do poloviny obli¢eje zahaleno talitem,
modlitebniho plasté s tfasnémi, v kterém se modlil od své bar micvy. Ttasné jsou tésné
pted spusténim rakve do zemé rabinem odsttizeny, coz symbolizuje konec pozemskych
povinnosti zesnulého vic¢i Bohu (Fine, 2001). Vystavovani téla zemfelého neni pied ani
béhem obiadu bézné. Pohiebni obfad obvykle zacind na zvoleném pohiebisti,
v synagoze nebo v domé smutku a télo je obvykle pohibeno na zidovském hibitove, coz

je posvatné misto, kde zemieli oéekavaji svoje zmrtvychvstani (Cermékova, 2011).

Neboztik se uklada do prosté dieveéné rakve z neohoblovanych prken, a piestoze neni
zvykem vkladat zemielému predméty do rakve, pod hlavu se mize ukladat hlina
ze svaté zemé, Izraele, kterd se vkladd do sacku a je to tomu pravé proto, aby byl
zesnuly spojen 1 nadale se zemi (Fine, 2001). V obfadni sini jsou vystaveny pfedméty,
které zemielému patfily. Jak jiz bylo feceno, Izrael je pro zidy posvatnou zemi, proto

neni vyjimkou ani pfeprava té€la zemielého prave do této zemée (Spiegel, 2007).

Patik a Hamackova (2003) informuji, ze pohiebni rit spojeny s chvalou, odiikavanim
zalml a modlitbou kadi§ musi byt doprovazen spravnym prabéhem vSech ukont, aby
mohlo dojit ke spravnému vyjadieni viry a zmrtvychvstani. Patik a Hamackova (2003)
popisuji zidovsky pohieb jako slozity ritudl skladajici se z n¢kolika logicky
uspofadanych systémi vychazejicich z kulturnich tradic, zvykl a rituald. Pohiebni
privod otevird prvni €len chevra kadiSa, nesouci pokladnicku na milodary, za nim
nasleduje rakev, rodina zesnulého, rabin, pfedstavitelé pohfebniho bratrstva a ostatnimi
Cleny priuvodu. V prvni ¢asti pohibu, ktera se nazyva Ciduk — ha — din, dochazi ke
smifeni s bozim soudem prostfednictvim modlitby, po které¢ je kantorem nebo rabinem
pronaSena smuteCni fe€, nazyvana hesped neboli velebeni (Ko¢i, 2013). Po tomto
ritudlu nasleduje cesta k mistu pohibeni (Brumlik, 2012), pfi¢emz jak uvadi Horyna a
Pavlincova (2003), je télo zemielého, které je neseno nosi¢i, podrobeno sedmi
zastavkami pfipominajici sedmero marnosti zaznamenanych v knize Kazatel. Poté,
co se rakev spusti do hrobu, se pronese modlitba a kazdy z pfitomnych na rakev hodi tfi
lopatky hliny (Kosdkova, 2005), pficemz je dilezité, aby pozlstaly vzdy ponechal
lopatku v hlin€ a nepodaval ji fyzicky dalSim poztstalym a tim tak zabranil hlubokému
zarmutku (Brumlik, 2012). Poté pozustali pfejdou do obfadni sin€, kde se opét pomodli

a vyslechnou si modlitbu kadis, ktera je pronasena synem nebo jinym muzem, ktery byl
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v ptibuzenském svazku se zemielym. Poté pfitomni pozistalym vyjadii svoji utéchu. Pti
opousténi obtadni sin¢ si vSichni omyji ruce v kijoru. Pohfeb konc¢i hostinou utéchy.
Putik a Kosakova (2005) uvadi, Ze je kamenny nahrobek na hrob postaven az za

jedenact mésict od pohibu.

Po uloZeni do hrobu nasleduje obdobi smutku, které zidé rozd€luji do né€kolika obdobi,
tzv. aninut, $iva, Slo§im a jeden truchleni. Jednotliva obdobi jsou spojena s intenzitou
zakazl a dodrzovani rituala spojenych s obdobim smutku (Fine, 2001). Aninut je doba
od umrti do pohibu, pii které se provadi krija, nesmi se jist maso, pit alkohol, mit
pohlavni styk, holit se, stfihat si vlasy, studovat Toru. Po obdobi Siva, jez znamend 7 dni
hlubokého smutku, nésleduje §losim, tzv. prvni smutecni mésic, po kterém se pomalu
zacinaji pozustali vracet ke svému kazdodennimu zivotu. Muzi si mohou oholit vousy,
ostfihat vlasy, zeny si mohou zajit ke kadetfnikovi (Brumlik, 2012). Po tomto obdobi
dochazi k odkladdni natrzeného odévu. Ptfesto vSak obdobi smutku pokracuje
do jednoho roku truchleni, které spociva v absenci oslav, slavnosti, svateb ¢i jinych
prechodovych ritualti. Zakaz vstupu do nového manzelstvi neplati, naopak je zddouci

novy snatek, protoze si to takto preje Toéra (Spiegel, 2007).

Samotny pohieb, jenz je povazovan za vyznamny ritudl, ktery je spojen s tadou
starobylych zvykl, vyjadfuje marnost pozemskych statkli, pomijivost, ale 1 distojnost

lidského téla, skromnost, rovnost ve smrti a divéru v zaslibeni dana Abrahamovi.

1.4  Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory prfi umirani
a smrti vybranych minorit na uzemi Ceské republiky — zaméreno

na krest’anstvi

1.4.1 Vhled do kiest’anstvi

Kiestanstvi, svou podstatou monoteistické, je nejrozsitenéjsi celosvétové nabozenstvi
uznavajici Trojici Bozi, tzn. Otce, Syna a Ducha svatého (Kokaisl, 2015).
Vznik kiest'anstvi, fecky Christos neboli posvéceny, podnitil geograficky i duchovni
prostor judaismu Starého zédkona ozvlaStnéného myslenkami antického nabozenstvi
a filosofického synkretismu (Pals, 2015). Kiestanska vérouka, jez je urCena pro vSechny
lidi na svété, vychazi z postavy JeziSe Nazaretského, ktery je povazovan za Syna
Boziho, jenz sestoupil na zem smrti na kiizi, ¢imz smazal hifichy svéta (Partridge,

2006). Toto nabozenstvi je soustfedéno kolem zivota, uceni a smrti Jezise Krista.

47



vvvvvv

(Zébransky a Roda, 2014), zacal jeho narozenim v Betlémé roku 6 nebo 7 pi. n. 1.
v Judsku a skongil roku 30 n. I na navrsi Golgoty, tzv. Kavalérie, u Jeruzaléma (Ceska
biblicka spolecnost, 2014). Poceti Jezise Krista bylo zvéstovano hebrejské divce Marii
andélem Gabrielem. Marie, tzv. panenska matka, zijici v méstecku Nazaret v Galileji,
byla zasnoubena s muzem z rodu Davidova, jménem Josef (Ceska biblicka spole¢nost,
1996). Panna Marie svolila s neposkvrnénym pocetim pusobenim Ducha svatého,

jakozto tfeti osoby Bozi Trojice (Tomasek, 1967).

O zrozeni JeZiSe se pastyfi, jeZ se mu piiSli do stdje uklonit, dozvédeli prostiednictvim
andélu (Vermés, 2009). Z diivodu pronasledovani zidovskym kralem Herodem, musela
rodina uprchnout do Egypta, kde se skryvala az do Herodovy smrti (McGrath, 2014).
Po této udalosti se cela rodina vratila do Nazareta do Galileje, kde mél Josef, jenZ byl
povazovan za péstouna JeziSe, svoji tesafskou dilnu (Glet, 2012). Ve svych 30 letech
byl Jezi§ pokitén Janem Kititelem, poté odeSel do pousté, kde se postil 40 dni
a pripravoval se na své vefejné ptisobeni (Funda, 2007). Po tomto obdobi Jezi$ Kristus,
jenz svymi ¢iny vykonal mnoho zazrakli v podob¢ uzdravovani nemocnych a vzkiiSeni
mrtvych, vefejné plsobil, aby lidem hlésal ptichod BoZiho kralovstvi, nebot se sam
povazoval za Syna Boziho (Kolektiv autort, 2014). Ucitelé zédkona a zidovsti knézi
viak Jezise Krista nepfijali a domluvili se, Ze ho nechaji zabit (Funda, 2007). Zidé
se JeziSe zmocnili v noci, pfi které ho odsoudili k trestu smrti, Kk tomuto ¢inu jim
pomohl zraddce JeziSova ucednika Jidas (Glet, 2012). Jezi§ Kristus byl ukfizovan
fimskymi vojaky (Benedikt XVI., 2008). Ucednici méli byt smrti JeziSe Krista
zastraseni, to se vSak nestalo, nebot’ kdyz se jim tfetiho dne, po svém zmrtvychvstani,
ukézal, nabyli jistoty v jeho BoZi poslani (Funda, 2007). Zhruba okolo roku 60 n. 1.
k fimskym ufadim pronikly zpravy o vzniku jakéhosi nového spolecenstvi zvaného
Chrestus ¢i Kristus, jez si velmi rychle ziskavalo nové stoupence a tim padem pro
né mohlo byt velmi nebezpecné (McGrath, 2014). Tento fakt znazornuje nelehké obdobi
vzniku kfestanstvi. Ucednici Ducha Svatého, jez se objevovali nejdfive na uzemi
Palestiny a zanedlouho v celé Rimské i, viak v $ifeni kiestanstvi pokradovali, i pres
opakovand pronasledovani (White, 2012). Roku 313 nastal u kfestani zlom v podobé

svobody, kterou jim dal cisat Konstantin Veliky (Neupauer, 2005).

Posvatnou knihou neboli Pismem svatym je pro kiestany Bible, ktera se sklada

ze zakonti Starého a Nového (Tretera a Hordk, 2011). Stary zakon, sloZeny
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ze 45 posvatnych knih, tvofi zdklad judaismu a kiest’anstvi, kdezto Novy zakon, slozeny
z 27 posvatnych knih, jiz pouze kiestanstvi. Jazykem Starého zdkona je hebrejstina.
Novy zékon, psany v fectin€, je slozen ze 4 evangelii, tzv. radostnych zprav, Skutka
Apostolu, Listi Apostolu, tzv. Epistol a Janova zjeveni (Bible, 1996). Nejvyznamnéjsi
svatky kfestani jsou Velikonoce, Vanoce a nedéle (Tretera a Hordk, 2011).
Nejvyznamnéj$im kiestanskym obdobim je pohyblivy svatek, Velikonoce, ktery
oslavuje JeziSovo vzkiiSeni (Mikulec, 2013). Od 4. st. n. 1. se zacaly slavit Vanoce,
na pocest narozeni JeziSe (Tretera a Horak, 2011). Svatost ned¢€le zavedl roku 321 n. 1.
Konstantin Veliky, slouzila pro pfipomenuti vzkiiSeni JeziSe Krista, pfi které bylo nutno
vénovat se nabozenskym obfadim (Neupauer, 2005) a tudiz se tento den oprostit
od pracovnich povinnosti (Dunda et al., 2012). Nejvys§im ucitelem kiestanské viry
je papez, ktery ma i nejvyssi cirkevni pravomoc (Erbacher, 2012). Kfiestané véti
Vv uceni, tzv. Bozi Trojici (Funda, 2007). Jeden Biih je znazornény ve tfech osobéach,
Otce, Syna i Ducha svatého (Kokaisl, 2009). Bih Syn se stal ¢lovékem, aby mohl
zemfit na kiizi a aby trpél, touto skutecnosti ziskal vécnou spasu a lidem odpusténi
htichii (Suchanek a Drika, 2013). Zivot kiestana je podminén sedmi svatostmi, jeZ jsou
vnimany jako efektivni prostiedek pro dobro a spasu ¢loveka, jsou rozdéleny na svatosti
Do kiestanského Zivota ¢lovéka uvadéji svatost kitu, bifmovani a eucharistie, svatost
uzdravovani tkvi ve svatosti pokdni a smifeni a ve svatosti pomazani nemocnych,
svatost ke sluzb¢ spoleCenstvi znamena svatost knéZstvi a svatost manzelstvi (Mikulec,
2013). Vécnou spasu muze Cloveék ziskat duchovnim zplsobem zivota za pomoci
neboli kitem, coz v piekladu znamend omyt ¢i ponofit vodou, kterd je ve vSech
kulturach zndzornénim zivota (Tretera a Hordk, 2011). Podstata kiestanské viry tkvi
v nesmrtelnosti duSe, kterd po smrti téla pfichazi pred soud Bozi (Funda, 2007). Podle
toho, jak kiest'an zil sviij Zivot na zemi, dostane se bud’ do nebe, nebo do pekla (Tretera
a Horak, 2011).

Za vice jak 2 000 let svého piisobeni se kiestanstvi, dominujici Evrop€, Americe
a Austrélii, dostalo do celého svéta a dnes tvoii zhruba jednu tfetinu vseho lidstva
na Zemi, nebot’” se k nému hlasi pres 2 300 miliont lidi (Kokaisl, 2015). Kiest'ané,
jak jsou nazyvany osoby vyznavajici kiestanstvi, jsou rozdéleni do tfech zakladnich

proudli na fimskokatolickou cirkev, tzv. katoliky, jez tvofi nejvétsi podil vSech
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kfestanti, dale fecko — katolickou cirkev, tzv. pravoslavné neboli ortodoxni vyznéni
a protestantskou cirkev (Kokaisl, 2015). Uvadi se existence vice jak 9 000 kiest'anskych
denominaci. Mezi symboly kiestanstvi patii kiiz, ktery znazornuje smrt Krista na kiizi
za spasu vSech lidi. Pravoslavni adoruji dvouramenny kiiz, ktery je Sikmo pietrzeny a

Evangelici knihu s pismem svatym, na kterém je kalich (Funda, 2007).
1.4.2 Finalita Zivota 7 pohledu kiest’anstvi

O smrti, jak horké je pomysleni na tebe Clovéku, ktery si pokojné Zije mezi svymi statky,
ktery Zije bezstarostné a ma ve vSem uspéch a ktery je jest€ schopen t&sit se z dobrého
jidla. O smrti, jak dobry je tvij rozsudek pro &lovéka nuzného a toho, jehos sily
ochabuji, pro &lovéka vysokého stati, pro néhoz je vsechno obtizné, vSemu se brani
aztraci trpélivost. Neboj se rozsudku smrti, pamatuj na ty, kdo té predesli, i na ty,
co pujdou k tobé. Je to rozsudek vyneseny Hospodinem nade vsim tvorstve” (Ceska
biblicka spole¢nost, 1996, s. 942) Domnivame se, Ze tento text velmi dobie prezentuje

skute€nost piijeti smrti, nebot’ je pfimo zavisla na okolnostech, pti kterych k ni dochézi.

Mohlo by se zdat, Ze dneSni postmoderni spolecnosti nemaji historickd pojednani
v souvislosti s obéti Jezise Krista co nabidnout. Utrpeni na kiizi muize vSak byt
zrcadlenim fyzického stradani, bolesti z nemoci, blizkosti a moZnosti smrti (Ratzinger,
2008). Umirani je velmi Casto doprovazeno nepiijemnymi projevy, které lze piijmout
jako podil na utrpeni JeZiSe Krista (SvatoSova, 2010). PrestoZe problematika smrti
pravem v lidech budi odpor (Haskovcova, 2010), pfijmuti viry a nadéje v ni mize lidem
pomoci ke vzkiiSeni, stejné tak jako usnadnéni cesty k nému (Novotny, 2011). Halik
(2002) popisuje tzkost z umirani a ze smrti, kterd v dnesni sekularizované spolecnosti

existuje. Tyto skutecnosti se odehravaji pouze za plentami v nemocni¢nich zatizenich,

S pfemirou virtudlni smrti (SvatoSova, 2010).

Chapani smrti, posmrtného zivota, soudu, dale ocistce, nebe a pekla, je v kiestanské
vérouce popsano v ramci casti teologie zvané eschatologie, jakozto védy nabizejici
odpovédi na otazky viry v ukfizovaného a vzkiiSeného JeziSe Krista a o poslednich
veécech v zivoté Cloveka. Eschaton, jenz byl predmétem kdazéani JeziSe Krista, v ptekladu
nabyva vyznamu cCasového a hodnotového a znamend zavrSenou miru néjaké

skute¢nosti, posledni, kone¢né ¢i zavérecné (Novotny, 2011).
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Kiestanska tradice dava svym ¢lenim nad¢ji v predvolani k Bohu, jimz budou souzeni
Vv dob¢ jejich skonu (Funda, 2007). Smrt je v tradi¢ni kiestanské kosmologii zobrazena
v podob¢ nebe, pekla ¢i ocistce (Halik, 2010). Cilem kazdého kiestana je nebeské
kralovstvi (Mikulec, 2013), do kterého se dostane ¢lovek, ktery zil dle Desatera Bozich
ptikazani (Kftivohlavy, 2009), jez jsou 1. Nebude§ mit jiné Bohy mimo mne.,
2. Nevezmes jména Boziho nadarmo., 3. Pomni, abys den svétecni svétil., 4. Cti otce
svého 1 matku svou, abys dlouho ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi.,
5. Nezabijes., 6. Nesesmilnis., 7. Nepokrades., 8. Nepromluvi§ kiivého svédectvi.,
9. Nepozada$ manzelky blizniho svého., 10. Nepozadas statku blizniho svého (Ceska
biblicka spole¢nost, 1996). Do pekla se dostane ¢loveék oddélen od Bozi lasky, ktery
zemfel v hiichu a ocistec existuje pro osoby, které zemfeli v lehkém htichu a je mozna

jejich ndprava (Hamplova, 2013).

Tomas Halik, vyznamnéd medidlni osobnost a zaroveil profesor, knéz, filosof a terapeut
(Halik, 2011) tikd, Ze Stary zdkon o posmrtném Zzivoté nehovoii zcela jasné, nebot
zatimco misty je naznaCovano, Ze posmrtny zZivot neexistuje vibec, na jiném misté
je popisovana fise snti vzkiiSenim jedince (Halik, 2010). V Novém zakoné neni dle
Halika (2010) rovnéZ posmrtné pokracovani existence ¢loveéka nijak jasné popsano,
objevuji se zde vSak ¢etné metafory a podobenstvi, od nichz si kiestanskd predstavivost
odvodila urcité¢ predpoklady o podob& posmrtného Zivota. V hebrejské Bibli neboli
Starém zakonu, neni jasna ani jednotnad piedstava o smrti jako takové (Bible, 1996).
Zidovstvi i rané kfestanstvi se piili§ o vymezeni smrti nezajimalo, spide fesilo
perspektivu svéta a d€jin (Ondracka, 2010). Jezi§ Kristus odmital odpovédét na otazky
konkrétniho konce, nabadal vsak lidi k tomu, aby stale bd¢li, nebot’ nikdo krom¢ Boha
nevi, kdy tento Cas nastane (Halik, 2010). V Novém zakon¢ je smrt vyjadiena
zmrtvychvstanim a vzkifSenim (Ceska biblicka spole¢nost, 2014). Halik (2010)
shledédva zobrazeni posmrtného osudu clovéka téz jako neptesné predstaveny, nebot’ je

prolinan pouze v metaforach.

Jezi§ daval svym kazanim lidem na védomi, ze pokud v n& budou véfit, nezemiou
naveéky (Halik, 2011). Postupem casu se vytraceji apokalyptické pfedstavy o seculu,
brzkém konci tohoto v€ku, do poptedi se dostavaji otdzky posmrtného zivota (Halik,
2010). Stredovek a baroko prinesly prostor nadéje na budouci svét v podobé obrazli
nebe a pekla (Dinzelbacher, 2004). Velky zvrat nastal v 19. a 20. stoleti, kdy svétem
otfasla kritika pfednich filosofii a psychologickych kritiki v podobé Feuerbacha,
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Nietzscheho a Freuda, ktefi odmitali podobu podobizen onoho svéta (Riedel, 1962).
Tradi¢ni pfedstavy smrti a podoby pekla se vyrazné¢ proménily v povalecném obdobi.
V historickém kontextu postupné dochazelo ke kritice hrozby pekla, nebot byly
vnimany jako vyplody lidského pfani a strachu (Halik, 2011). V povale¢ném obdobi
se lidé prestali pekla obavat (Halik, 2010).

Vlivem hodnotového zebticku dnesniho svéta bylo zapotiebi, aby se nékteré zalezitosti
Vv kiestanské cirkvi pfetransformovaly a timto nasledkem vznikla nabidka néceho
lakavého 1 pro moderni spolecnost. Prvni zména, kterd byla vyicena vatikanskym
koncilem, ucila o moznostech spéasy i nepokiténych a nevéticich lidi (Halik, 2010).
Druhym zésadnim faktem bylo pojednani vyznamného teologa jménem Hans Urs von
Balthasar, ktery ucil, ze je velmi pravdépodobné, ze je peklo prazdné (Balthasar, 1998).
Ttetim dulezitym bodem je fakt, ze Boros, jenz byl Rahnerovym Zakem, urcil umirani a
smrt jako procesy, v nichz mize dojit k tzv. poslednimu vyiceni ano ¢i ne vu¢i Bohu
Tato zfejmost signalizuje posledni postoj, ktery umirajici zvoli, tim miiZe rozhodnout o

své spase, stejné tak jako o svém zavrzeni (Halik, 2010).

Zatimco pro ateisty je pozemsky zivot jedinou existenci, které ptikladaji néjaky vyznam
(HaSkovcova, 1975), kiestané povazuji smrt za proces oddéleni duSe od téla, kterou
¢eké dalsi osud, ne za Gplny konec (Kupka, 2014). Vétici kiest'an mize na smrt pohlizet
pozitivné a vita ji, nebot’ pokud se za svého pozemského zivota choval dle kiest'anskych

zésad, ¢eka ho pokojny odpocinek (Kutnohorska, 2013).
1.4.3 Doprovdzeni pacienta vyzndvajiciho ki'est’anstvi

Doprovéazet znamend poméhat umirajicimu smysluplné zit, byt nablizku jeho télu i dusi
(Pera a Weinert, 1996). Svatosova (2012) piSe, Ze doprovazet znamena jit kus cesty
spolecné. Doprovazeni neni jednoduché, byt se domnivame, Ze na sloZzitostech nestoji.
Je pfi ném velmi dulezité pohlizet na clovéka jako na holistickou bytost,
s respektovanim jeho biologickych, psychickych, socidlnich a spiritualnich potieb
(O’Connor a Aranda, 2005). Doprovazejici osoba by méla byt mimo jiné predev§im
upfimna, nezistna, trpeliva, vytrvala, méla by umirajiciho pfijimat se vSemi jeho projevy
(Svatosova, 2010). Vavrova a Polepilova (2010) preferuji predevsim zvladani emoc¢nich
projevi, coz povazuji za predpoklad kvalitniho a efektivniho doprovazeni. Svatosova
(2012) preferuje piedevsim lasku, ktera ma zabranit, aby péce nebyla pouze technikou.

Doprovazeni slouzi predev§im umirajicimu, ale mélo by byt pfinosné pro obé¢ strany.
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Kiibler — Ross (1995) tik4, Ze od umirajicich se miizeme naucit poznavat pravé hodnoty
zivota. Z tohoto vychazi i indické ptislovi, které tika, Zze zdravy ¢loveék ma tisice ptani,
ale nemocny jen jedno. Mnoho stézejnich autort (Svatosova, 2012; HaSkovcova, 2009)
poukazuje na fakt, ze doprovazejici musi byt v prvni fad¢ ztotoznén se svou vlastni
smrtelnosti. Kdo se neumi vyrovnat saim se sebou, nemize poskytovat péci druhym
(O’Connor a Aranda, 2005). Dulezité je mit dostatek ¢asu, umét klast vhodné otazky,
byt dobry poslucha¢, naslouchat (Venglatova, 2006). Dulezity je odstup, ale zaroven
blizkost, nebot’ by se sestra umirajicimu méla pfiblizit natolik, kolik on sam potiebuje
(Markova, 2010). Doprovazejici, neboli privodce, se postupem casu stdva ucastnikem

vnitiniho svéta nemocného (Spirudova, 2015b).

Smrt kfest'ana neni povazovana za konec Zivota, nybrz je brana jako vstup do Zivota
vééného (Hejna, 2010). Konec zivota kiestana je doprovdzen pastoracni péci, kterd
pomlze umirajicimu odejit v Panu, aby mohl byt Bohem blahoslaven a tim byt
Spasitelem obdarovan véénym zivotem (Buzgova, 2015). Pastoracni péce tkvi zejména
Vv ptitomnosti rodiny s podporou v modlitbach a duchovniho pohledu Jezise a Boziho
slova (Cerméakova, 2011). K odpusténi hiichi slouzi tzv. Svatost posledniho pomazani,
kterou provadi knéz pomazinim posvécenym olejem (Schroeder, 2010), ktery svéti
na Zeleny ctvrtek samotny biskup, tzv. oleum infirmorum. Tento akt byva zpravidla
doprovazen modlitbami k Panu a k umirajicimu (Ondracka, 2010). Za umirajici ¢i za
mrtvého mize knéz slouzit msi svatou, tzv. zddusni msi (Mikulec, 2013). U umirajiciho
muze provést svaté pfijimani ¢i vykondni svatosti smifeni, které slouzi k udéleni

rozhieseni na zaklad¢é vyzpovidani se z hiichti (Dunda et al., 2012).

Vyse zminéné obiady se mohou provadét i u pacienta v bezvédomi, pokud o to zadda
rodina nebo ma zdravotnicky personal pocit, ze by o tyto sluzby pacient stal
(Kfivohlavy, 2002). Zivot kiestana je podminén principy, mezi které patii i princip
spravcovstvi, posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota, totality a integrity, dvojiho
efektu, svobody a odpovédnosti a jiné¢ (Plevova et al., 2011). Tyto principy clovéku
pfipominaji, ze zivot ¢lovéku byl ddn Bohem a on je pouze sprdvcem tohoto Zivota,
stejné tak jako je velmi dulezité, aby nedochazelo k ovliviiovani smrti (Ptacek et al.,
2011). Zivot i smrt patfi mezi pfirozené soucasti lidského Zivota a nikdo nemé pravo
na to, aby si vzal sviij zivot, stejné tak jako nema pravo na to, aby ho vzal druhé osobé
(Ptacek a Barttin¢k, 2014). Véfici kiestané se téz neztotoziuji s eutanazii (Ptacek

a Bartiin¢k, 2012). Na umirani je kladen velky diiraz, mélo by probihat v naprostém
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klidu a ve vS8i duastojnosti, aby nedoSlo k pferuseni k pfestupu duse k Bohu
(Kutnohorska, 2007). Kiestanstvi nabada véfici osoby, aby se v pfipadé¢ potieby
postaraly o blizniho svého, a aby mu pomohly v odchodu z tohoto svéta (Kupka, 2014).
V dobé smrti se kiestané modli, zvoni umiracek, zapaluji se svice a otvira se okno,
které dava prostor dusi k opusténi téla (Kandert, 2010). Svatkem zemfelych si lidé
pfipominaji své blizké, jenz odesli na vécnost. Tento den ptipada na 2. listopadu a byl

pojmenovan jako Dusi¢ky (Sottnerové, 2009).
1.4.4 Pohieb v kitest’anstvi

Pohtebni ritudly patii k nejstarsim projevim vsech kultur a vzdy mély dulezity vyznam
(Kutnohorska, 2007). Pohteb JeziSe Krista byl prolnut nejednim tskalim, které nakonec
vyftesil Josef z Arimatie, jenz pozadal Pilata o moznost pohibeni Krista do nové hrobky
vytesané do skaly. JeziSovo télo bylo zaopatieno vskutku kralovsky (Funda, 2007),
ucednik Nikodém pfinesl myrhu a aloi, Jezi$ byl pomazan vonnymi mastmi a zavinut do

Inéného platna (Ekumenické komise pro Stary a Novy zakon, 2001).

Kazdy kiest'an by mél mit kiest'ansky pohieb, rozluckovy ceremonial, ktery zesnulému
projevuje Uctu a pozlstalym dava nadéji ve vzkiiSeni jejich blizkého (Funda, 2007).
Naposledy se uctivd zemfely, jehoz télo se pii kitu stalo chrdmem Ducha svatého
(Nesporova, 2013). Pribéh kiestanského pohibu, stejné tak jako zplsob pohibivani,
je zavisly na pfanich zesnulého, pozistalych a na knézi, kterym je pohieb provazen
(Kokaisl, 2009). V dnesni dobé je jiz mozny i pohieb zehem, ale v minulosti tomu tak
nebylo, nebot’ byl po dlouha 1éta zakdzan (Funda, 2007). Ne vzdy tomu takto bylo,
nebot’ v predkiestanském obdobi byl ptipustny pouze rit kosterni, az od 8. st. pt. n. L.
se zacal objevovat rit Zarovy, ktery na dlouha léta pfevazoval (Unger, 2002). 2. st. n. 1.
dominuji pohiby kosterni, nebot’ se tento zptisob, ktery neodporuje pfirozenému navratu
téla do zemé, pro kiestany zdal byt nejidealnéjsi (Kupka, 2014). Preference
V pohibivani téla do zemé, které je stale povazovano za tradi¢ni, v kiestanstvi prevlada
(Ebelova, 2012). Ptidalova (1998) uvadi, ze tradi¢ni model umirani ucil clovéka smyslu
Zivota a smrti, konstatuje, Ze odstranéni nékterych ritudlti v podobé omyvani a oblékani

téla zemielého rodinou, ¢ini dneSniho moderniho ¢lovéka ponékud prazdnym.

Pohieb probiha zejména jeden tyden od umrti a to obvykle v kostele ¢i v obfadni sini
(Funda, 2007). Nebot' dle Kodexu kanonického prava se ma pohieb jakéhokoliv

zemfielého véficiho konat na farnim misté (Kodex kanonického prava, 1994). Pohieb
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se sklada z n€kolika Casti, nejdiive je proveden obfad, poté se kona priivod na misto
ulozeni ostatkit a konecnou fazi je ulozeni ostatki do hrobu, ktery je vysvéceny
(Stejskal a Sejvl, 2011). V mnoha zemich zadina akt pohibu smuteénim privodem,
ktery vede ministrant v rukou nesouci kiiz a spolu s pozustalymi mifi do kostela, aby
se rozloucili se zesnulym (Funda, 2007). Pokud to zdkon umoziluje a jedna se o pfani
rodiny, pfed samotnym obfadem muze byt oteviena rakev s poziistalym, kam mu
mohou blizci pokladat predméty, které mél rad, a predevSim se mohou jesté naposledy
rozloudit (Stejskal a Sejvl, 2011). Pohiebni liturgie probih4 jiz se zavienou rakvi, pied
kterou pozistali sedi (Funda, 2007). V nasi zemi vétSinou zacind obfad az v kostele
¢i obradni sini, kde dochazi k prosbam o Bozi milosrdenstvi pro zesnulého v podobé
pronasenych modliteb, pfedc¢itani z Bible, dochdzi k prosloviim, hraje smute¢ni hudba
nebo se zpiva, hovoii se o zivot€é mrtvého a téz o jeho misté v kiestanské cirkvi
(Stejskal a Sejvl, 2011). Po konci bohosluzby pfichazi ¢as posledniho rozlouéeni, které
se uskuteciiuje bud’ v kostele, nebo az na hibitové (Nesporova, 2013). Pii tomto ritualu
stoji knéz nad rakvi a promlouva k pozustalym, ¢imz jim dava prostor pro modlitby.
Vedle knéze stoji ministrant s kadidlem a svécenou vodou, kterou je zesnuly pokropen
(Stejskal a Sejvl, 2011). Po bohosluzbé za zemfielého nasleduje priivod na hibitov
doprovazeny hudbou a zpé€vem, ktery vede ministrant s kiiZzem v ruce. Posledni fazi
pohibu je vysvéceni hrobu a nasledné spusténi rakve do néj. Na pocest a pamatku
zemielych se mohou konat pietni slavnosti, tzv. tryzny, malé soukromé slavnosti i
pravidelna vefejna smuteéni shroméazdéni (Stejskal a Sejvl, 2011)

r

1.5 Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory pri umirani a
smrti vybranych minorit na uzemi Ceské republiky — zaméreno

na buddhismus
1.5.1 Vhled do buddhismu

Buddhismus, jakozto nabozensko — filosoficky systém, vznikl v Indii v 6. st. pf. n. 1.
(Miltner, 2012). Zakladni charakteristika buddhismu tkvi v nalezeni sama sebe, jakoZzto
lasce k moudrosti, nikoliv v Bozském zjeveni, byt existenci vySSich moci nikterak
nepopird (Dufour, 2007). Oznaceni buddhismu za religii neboli naboZenstvi, je mnohdy
sporné, nebot’ je castéji oznaCovan jako ligie, coz v latiné znazornuje spojovani,

zaokrouhlovani ¢i zacatek néceho nového (Nydahl, 2006). Nynéjsi piiznivei buddhismu
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uvadéji, ze jsou 1 nabozenstvim, ale podotykaji, Ze piedevSim nabozenstvim

praktickym, nebot’ se vSechno v ném opira v prvé fad¢ o zkuSenost (Dufour, 2007).

Buddhismus se v sanskrtu, coz je jeden znejstarSich jazykt, nazyva jako dharma
a Vv tibetsting¢ ¢ho, coz v prekladu znamena: ,,Jak se véci maji” (Nydahl, 2009). Pfipona
-ismus znazortiuje odkaz na systém praktik, presvédéent, zkusenosti &i vizi (Cesky jazyk
a literatura, 2008). Podobn¢ jako dalsi sméry indického duchovniho mysleni, navazuje
na upanisady, coZ jsou nejstarsi filosofické texty (Knotkova — Capkova, 2004). Zakladni
filosofie buddhismu se zakladd na ndzorech prvnich véficich, ktefi vétili, ze zivot
¢loveéka neplyne po jakési piimce, ale odehrava se po kruznici (Zotz, 1995). Kruznicovy
aspekt zivota daval pfizniveim jasny nahled na svét, nebot zndzornioval opakujici
se cyklicky proces, ktery smrti nekon¢i, ale za¢ind znovuzrozenim (Williams a Tribe,
2011).

Buddhismus, jakozto ¢tvrté nejrozsifenéjsi ndbozenstvi na svéte, je spojen s postavou
Siddhartha Gautama (Schmidt — Glintzer, 2011), jenZ byl princ, ktery se narodil cca
pfed 2 560 lety do slavné indické kralovské rodiny a utrpeni vnimal jako podstatu
lidského Zivota (Dufour, 2007). Buddhismus je odvozen od slova Buddha, coz znamena
probuzeny ¢i osviceny, jedna se o Cestny titul ¢i oznaceni, nikoliv jméno zakladatele
osvobozujiciho mysleni (Nyénatolika, 2010). Buddha je znézoriiovan ¢lovekem, ktery
se navzdy osvobodil od vSech forem strasti, kterych se zbavil plnym procitnutim
k posledni pravdé véci (Dufour, 2007). Prestoze nelze Buddhiiv skuteény zivot presné
datovat, prameny uvadéji, ze zil ptiblizné v letech 563 — 483 pi. n. 1. (Zotz, 1995).
Siddhartha Gautama se narodil Suddhodanovi a Maje, ktera zemfela 7 dni po porodu
(Nydahl, 2011). O malého prince se zacala starat Maji sestra, Maha Pajapati (Narada,
2006). V 16 letech se princ ozenil s Jasodharou, jez mu porodila syna Rahula. Do této
doby byl uzavien za zdmi paléce, coZ ho podnécovalo k jist¢ zvédavosti o okolnim
svété (Zotz, 1995). Ve 29 letech opustil svou Zenu, dité i palac, oblékl se jako obycejny
prosty ¢lovek a vydal se do svéta (Nyanatolika, 2010). Po tom, co princ opustil vse, jenz
miloval, staly se mu tifi dny po sobé jdouci tfi zvlastni okamziky, kterymi byl velmi
zarmoucen a které jej ovlivnily po zbytek Zivota (Zizlavsky, 2008). Prvni den potkal
velmi nemocného ¢lovéka, druhy den vetchého starce a tfeti den umirajiciho ¢lovéka
(Dufour, 2007). Ptistitho dne, po trojim nepochopitelném setkani, doSlo u prince
a meditujiciho jogina, kterého nahodné potkal, k propojeni mysli (Narada, 2006).

Zazitek z poznani nemoci, staii a smrti byl pro prince natolik zdrcujici, Ze se rozhodl
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najit prostredky, které by vedly k vysvobozeni z utrpeni (Chopra, 2008). Po Sesti letech
hluboké meditace, kdy bylo princovi 35 let, zazil v indické provincii Bihar, jez

vvvvvv

probuzeni, a dokazal rozpoznat skute¢nou podstatu mysli (Nydahl, 2009).

Probuzeni tkvi v uvédomeéni si 4 uslechtilych pravd a v poznani osmidilné cesty, ktera
umoziiuje dosdhnuti absolutniho klidu a vyrovnanosti z kolobéhli zrozeni, smrti
a opétovného zrozeni (Bondy, 1991). Uslechtilé, neboli vzneSené pravdy spocivaji
v pravdivych koincidencich, jez si Buddha po svém probuzeni vylozil (Dufour, 2007).
Tyto pravdy jsou zrcadlenim prostého utrpeni v zivoté ¢loveka, nebot’ jak fika prvni
Z nich, cely zivot je pouhym utrpenim. Druha pravda toto utrpeni definuje, tieti hovotii o
jeho zaniku a ¢tvrta ukazuje cestu k onomu zaniknuti (Jeho Svatost Dalajlama, 2002).
Pfi¢inou druhé uslechtilé pravdy je zadostivost a touha po existenci, kterd tkvi
v dobrych 1 Spatnych Cinech v Zivoté Clovéka, tzv. karmé, ktera z buddhistického
pohledu oznacuje eticky ptirodni zakon pficiny a nésledku ¢i €in, jenZ je vykonany se
zamérem ¢i védomym motivem, pfi¢emz nasledek tohoto ¢inu mize zpétné postihnout
samotného aktéra (Miltner, 2001). Jeho svatost 14. Dalajlama (2006), jenz stoji v Cele
tibetskych buddhistl, definuje karmu jako €iny, u kterych je dalezité rozpoznat zplisob
jejich konéni, jez mohou byt fyzické, slovni a duSevni a hledisko nasledki, které¢ mohou
byt ctnostné, nectnostné a neutralni. ZlepSeni karmy clovéku umoziuje pfisti
vyhodnéjsi podminky v podobé reinkarnace (Dufour, 2007). Tteti uslechtila pravda je
V interakci se stavem absolutni blazenosti, klidu, zapomenuti a nebyti, tzv. nirvanou,
které muze docilit kazdy jedinec, pokud se dokaze odpoutat a uhasit touhu (Williams a
Tribe, 2011). Ctvrta uslechtild pravda je doprovézena tzv. osmidilnou cestou, ktera
Cloveéka miize dovést ke spase v podobé zastaveni znovuzrozeni, sklada se z pravého
nazoru, pravého rozhodnuti, pravé feci, pravého jednani, pravého zivobyti, pravého
snazeni, pravé bdélosti a pravého soustfedéni (Dufour, 2007). Po osviceni se Buddha
vratil zpét do svého rodného domova, kde ucil poznatky, které ziskal a az do svych 80
let vysvétloval u€eni, tzv. Dharmu (Chopra, 2008), ktera se v Ceském jazyce pieklada
jako doktrina znazoriujici pivodni uceni a zdkladni zasady Buddhy, kterymi je

zapotiebi se fidit k Zddoucimu stavu probuzeni (Zacharias, 2003).

Buddhismus se déli na tfi velké proudy, Hinajanu, Mahajanu a Vadzrajanu (Nydahl,
2009). Prvnim a zaroven nejstarSim smérem je Hinajana, neboli Malé vozidlo, které

uptfednostnuje zejména konzervativni mnichy, zatimco laici stoji opodal (Minaiik,
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1992). Mahajana, jinymi slovy Velké vozidlo, je uc¢eni vzniklé kolem 1. st. n. 1. po tzv.
druhém Buddhovu otoceni kola Dharmy. Filosofie tohoto sméru dava svym pfiznivcim
zévazek zodpovédnosti za dobro ostatnich, nebot’ jen takto se mutize stat dokonalou
bytosti usilujici o osviceni (Williams a Tribe, 2011). Proud Vadzrajana, v ptfekladu
Diamantové vozidlo, jenz se nejvice ujal v Tibetu, je povazovan za nejmladsi smér
buddhismu (Nydahl, 2006). Tento smér spociva v tantrismu, jenz je zaloZeny
na magickych ritudlech, tajemnych textech a slozitych symbolech (Honzik, 2010). Sila
tohoto smeéru je zaroven doprovdzena nebezpecCenstvim, pii kterém musi byt
zainteresovany jedinec doprovazen lamou, tzn. buddhistickym ucitelem (Nydahl, 2010).
Zakladni filosofii Diamantové cesty je predevsim meditace, kterd ma za kol pretvofit
télo, mluvu 1 mysl (Nydahl, 2006). Pro tento smér je typické recitovani manter, neboli
posvatnych slov, dale vytvafeni a pozorovani mandal v podobé meditacnich predmétii

¢i obrazcti (Werner, 2002).

Veskera filosofie buddhismu se odviji od genderu a zainteresovanosti jednotlivych
¢lenti (Miltner, 2001). Buddhisticka obec se skladd z obce mnisské, jez je tvofena vice
K ni¢emu a nikomu a laické, kterou tvoii muzi i Zeny, jez mnichy podporovali

a obdarovavali (Knotkova - Capkova, 2004).

Byt maji buddhisté své nejvetsi zastoupeni v Asii, postupem Casu se rozsifili do celého
svéta a v soucasné dob¢ se jejich pocet pohybuje v rozmezi mezi 150 — 500 miliony
véficich (Kokaisl, 2009). Do Ceské republiky se dostal buddhismus v 70. letech
minulého stoleti pod zastitou kvalifikovaného mistra v meditaci tradi¢niho tibetského
buddhismu jménem Lama Ole Nydahl (2009). Buddhismus v nasich zemich nem¢l
jednoduchou cestu, toto bylo ovlivnéno politickym rezimem, diky tomuto faktu se zacal
buddhismus rozvijet az v roce 1994, kdy mél lama Ole Nydahl svou prvni vetejnou
pfednasku. V dnesni dobé je oblibeny svou filosofii tzv. laicky buddhismus, ktery svym
pfizniveim umoznuje kombinaci Buddhova uceni s béZznym kazdodennim zivotem
(Nydahl, 2011). Pfi poslednim s¢itani lidu, domt a byti v roce 2011 se k buddhismu
hlasilo 2 617 osob (Cesky statisticky ufad, 2014).

1.5.2 Finalita Zivota 7 pohledu buddhismu

Kazdy zivot kon¢i smrti a ta je brana jako podminka Zivota (Haskovcova, 2007).

V kolektivnim védomi spolecnosti jsou smrt a umirani vnimany jako tajemna Cerna dira
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a proto jsou nesmirn¢ dilezité jakékoliv znalosti, dovednosti ¢i postoje, které by mohly
pfinést pochopeni a detabuizovat a zménit nazory spolecnosti na dulezité finalni

zalezitosti zivota (Nydahl, 2011).

Posledni véci v zivoté¢ buddhisty jsou zobrazeny v tibetské knize mrtvych, Bardo
Thodol, sepsané v 8. stoleti, jez je privodcem barda, tzv. mezistavl, a obsahuje pokyny
pro zemielé¢ (Kolmas, 2008). SvatoSova (2002) uvadi dilezitost smifeni se se svou
vlastni smrtelnosti. Powers (2007) charakterizuje smrt jako nedilnou soucast
buddhistického uceni, nebot okamzikem, kdy si Buddha uvédomil smrt, doSel
Kk osviceni. Nutnost pfipominani si smrti patii k zakladni filosofii buddhismu, vzdyt
pojima o pfirozenosti smrti, stejné tak o tom, ze Zivot netrva vécné (Nydahl, 2011).
Buddhisté véri, ze existuje jedna soucast téla, kterd je nesmrtelnd a tou je rozvinuta
mysl (Nydahl, 2009). Za pfipravu na smrt a jakési ptiblizeni k ni povazuji buddhisté
spanek a probouzeni, nebot’ ¢lovék v dobé usinani proziva chvili jasného svétla, kdy
je malatny, opousti tento svét a pfiblizuje se svétu jinému, stejné tak jako je tomu
v okamziku smrti (Powers, 2007). Dalajlama (2006) konstatoval, ze je okamzik smrti
velmi dilezity a to zejména proto, ze koncem jednoho zivota zacind druhy, novy.
Nevyhnutelna smrt nastane v momenté, kdy dojde k vycerpani vSech karmickych
dispozic ¢lov€ka (Powers, 2007). Buddhisté vnimaji zdravi jako moZnost fungovani pro
dobro vSech a k jeho posileni vyuzivaji specidlnich meditaci, které jim maji uchovat
tuto diileZitou soucast lidského Zivota (Prochéazka, 2002). Téthova et al. (2012) ve svém
vyzkumu téz popisuje meditaci jako nedilnou soucdst zivota buddhistli, dale uvadi
dilezitost mantry, pfitomnosti rodiny i duchovniho. Paklize buddhista provadél
zasvého zivota efektivni meditaci, nejen ze se mu muze podafit odvratit svou
predCasnou smrt, ale téZ neni v okamziku smrti ptfekvapen, nebot’ mu tento stav ziskany
meditaci neni cizi (Gunaratana, 2012). Vyznam meditace v dobé umirani a smrti
znéazornuje 1 Dalajldmiv vyrok, ktery uvadi Kolmas (2003): ,,Jako buddhista verim, Ze i
samotny prozitek smrti je velmi diilezity. Je to chvile, kdy clovek muzZe dojit
upousti svou pozemskou existenci, tj. umirani béhem meditovani. V takovém pripade
se casto stavd, Ze jejich téla nezacnou podléhat rozkladu jesté dlouho poté, co jsou jiz

klinicky mrtvi “(Kolmas, 2003, s. 25).

Buddhismus hovoii o utrpeni, kterym jsou vystaveny vSechny bytosti a samotnou

nemoc chape jako ocistu téla i dusSe, dokonce se domniva, Ze jsou vSechny osoby
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nemocné, ale nevi o tom, nebot’ se choroba projevuje latentné¢ (Jordan, 2005).
Pti prozivani finality Zivota buddhisté rozjimaji o vécech, které se za svlij zivot na Zemi
naucili, pfemysli nad Buddhou, zachovavaji si mysl v ctnosti (Nydahl, 2006).
Pro klidny odchod z tohoto svéta je dilezité, aby se umirajici vzdal a odpoutal od svych
nejblizsich, stejné tak jako od svého téla (Rinbochay a Hopkins, 2012). V dobé
samotného umirdni se obvykle zintenziviluji veSkeré pocity a empirie z prozité¢ho
Zivota, tzn., ze prabéh zivota muze pln¢ ovlivnit pribéh umirani a okamzik smrti
(Kolmas, 2008). Velky diraz je kladen na dusi zemielého, nebot’ je velmi dilezité,
aby nedoslo k jejimu naruseni pii oddélovani od téla (Cuevas a Stone, 2007).
Pro umirajiciho buddhistu jsou podstatné otvory v téle, které jsou ulozené na hlavé
a ve spodni ¢asti téla a slouzi pro opusténi védomi a zaroven pro vznik nového Zivota.
Pokud t€lo opusti mysl levou nosni dirkou nebo lebe¢ni klenbou, dostava se do Cisté
zemé (Cuevas a Stone, 2007). Zadouci poloha, jeZ je vhodna pro opusténi duse levou
nosni dirkou, kde je ulozeno centrum moudrosti, je tzv. pozice spiciho Iva, kdy je
umirajici uloZen na pravy bok, nohy ma volné poloZené, levou ruku poloZenou na
stehng, prsty pravé ruky jsou po obliceji rozprostfeny tak, aby se malicek dotykal ust,
prstenicek nosni dirky, prostfednicek oka, ukazovacek ucha a palec krénich cév (Green,
2014). Druhou vhodnou polohou muize byt poloha vsedé pii predstavé toho
nejkrasnéjSiho mista na svété, coz by mélo zapficinit vydani se na cestu znovuzrozeni

(Rinpoche, 2012).

Definice smrti je jednotlivymi buddhisty vniméana odlisng, vétSinou je na ni pohliZzeno
jako na transformaci (Kokaisl, 2009). Pro buddhisty je smrt pouze pfechodna stanice,
ktera nemusi byt vnimédna jako negativni zkuSenost ¢i smutnad zalezitost, nebot’ ve&ti
v reinkarnaci, v ptevtéleni, v znovuzrozeni (Nydahl, 2006). Smrt, jez je slozeninou Zivla
zemé, vody, ohné a vzduchu rozpoustéjicich se v pribéhu umirani, je proces velmi
individudlni a zapficifiujici slabnuti, chatrani organismu, dehydrataci, anasarku, ztratu
kontroly nad pfijimanim a vylucovanim télesnych tekutin, studenost akralnich ¢asti téla,
hypoventilaci, duSnost, tachypnoi ¢i poruchy védomi (Nydahl, 2009). U vétSiny kultur
poslednim vydechem a naslednou apnoi nastava smrt, z buddhistického pohledu vsak
nastane az v momenté vychladnuti srde¢niho centra, coZ je asi pil hodiny po Umrti,
které je doprovazeno bd¢losti a ztratou vSech prozitkt (Watts a Tomatsu, 2012). Pokud
je zemfely pfipraven k osviceni, ziistane v jasném svétle, které se mu zjevi, pokud

pfipraven neni, usne (Kolmas, 2008).
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Nasledujici informace poskytuji zakladni Ciselné tdaje tykajici se velmi slozitého
procesu s nakladanim mrtvého téla zemfelého buddhisty. S télem zemielého
Ize manipulovat nejlépe aZz za tfi dny po umrti, nebot’ toto je doba, kdy zemfiely spi
aprojevuji se vn&jsi znaky smrti v podobé vytékani exkrementli a pfiznavani
si absolutnosti smrti (Powers, 2007). 10 dni od umrti dochazi ke smifeni se se smrti
a Vv obdobi nasledujicich péti a ptl tydni dochazi k utvareni dalSiho nového zivota
za pomoci uvoliiovani podvédomych dojmt (Bregman, 2003). Lidska mysl nemiize
nikdy a nikam zmizet, nebot’ se nachazi vSude kolem a neni ohrani¢end ani zacatkem,
ani koncem a lze ji ovladat do doby, nez dojde ke znovuzrozeni, coz byva zpravidla
Vv obdobi 7 tydnl od umrti (Powers, 2007). V tomto obdobi, které byva zpravidla 49 dni
po smrti, se nesmi sahat ani hybat s osobnimi vécmi zesnulého (Williams a Tribe,
2011). Pozistali svllj smutek mirni pfed¢itinim buddhistickym textl, ¢imZz mrtvému
pomahaji spravnym smérem (Kapstein, 2011). V tomto obdobi se zemiely nachazi
ve stavu bardo, ptechodném stavu, ktery muze trvat odlisn¢ dlouhou dobu a ohranicuje
umrti a znovuzrozeni a miiZzu se projevovat bdélym stavem, snem, meditaci, umiranim,
absolutni podstatou a unikdnim (Nydahl, 2006). Samotné znovuzrozeni, tzv. Samsaf,
se muze objevit v Sesti provedenich, konkrétné ve tfech oblastech utrpeni nebo ve tfech

oblastech podminéného $tésti (Kapstein, 2011).

Stejné jako v kiestanstvi, i v buddhismu existuje peklo, dale fise hladovych duchu a fise
zvirat, které jsou urCené pro buddhistické hiisniky (Nydahl, 2006). Do pekla, kde
je nesnesitelné horko, se dostanou osoby nejh#isnéjsi, v kterém splaceji dané za zlou
karmu, ¢imz u nich muaze dojit k ocisténi a ndslednému vstupu zpét do lidské fiSe
(Ma’sumian, 1996). V tisi hladovych duchi maji vSichni zG€astnéni neukojitelny hlad,
bloudi po Zemi a neustéale Zadaji a prosi obyvatele o kousek jidla, nikdo je vSak neslysi
(Nydahl, 2006). V fisi zvitat jsou osoby, jez se jako zvifata narodily a musi snaset
veskeré krutosti, které prozivaji i zvifata. Dale existuji fiSe polobohti, boht a tiSe lidské
(Ma’sumian, 1996). VSechny tyto fiSe jsou docasné a je nutné, aby zemiely dosahl
nirvany, jez je jedinym moznym unikem z kola znovuzrozeni, neboli osvobozeni, jez

je stav blazenosti (Kapstein, 2011).
1.5.3 Doprovazeni pacienta vyzndvajiciho buddhismus

Buddhismus lidem vysvétluje podstatu jevl, ukazuje jim, jak délat véci moudré a pfijit

si tak ke Stésti a naopak vyvarovat se vécem hloupym, nebot’ pfindSeji utrpeni.
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Buddhistou, jak je nazyvan vyznava¢ buddhismu, se mlze stat kterykoliv ¢lovék na
svete, ktery vSak Buddhu povazuje za nejvyssi duchovni utocisté (Khyentse, 2010).
Osetfovani umirajiciho buddhisty bude doprovazeno jeho skromnosti, dobrosrdecnosti,
uptfednostinovanim duchovnim hodnot nad materidlnimi, mravnosti, meditaci, dirazem

na prevenci, Cistotu téla i duse (Tothova el al., 2012).

Mravnost tvoii tzv. podlozi buddhistické cesty, sklada se ze zakladnich predpisi, jimiz
jsou: neublizovat zadnym zivym bytostem, nebrat, cos nedostal, vystiihat se cizolozstvi,

netikat nepravdu a nepfijimat nic, co zamlzuje nebo opaji mysl (Nydahl, 2006).

Buddhisticka tradice nabizi jasny a srozumitelny zptisob v podobé osvobozeni svého
zivota od zbyte¢nych zmatkli a utrpeni (Preece, 2009). Uceni Buddhismu zac¢ina tam,
kde kon¢i psychologie (Nydahl, 2006). Buddhistické nauky sice poskytuji mozZnosti
feSeni zivotn¢ dulezitych problémil, maji vSak omezené moznosti v subjektivnim

prozivani kazdého ¢lovéka a moznych psychologickych dusledcich (Preece, 2009).

Nelehké obdobi v podob¢ umirani, jakozto jedné z poslednich etap v zivoté buddhisty
na Zemi, je velmi intenzivné doprovazeno meditacemi (Tothova et al., 2012), které
se nejcasteji odehravaji v poloze zvané lotosovy kvét. Vyznamné symbolika lotosu tkvi
predev§im ve faktu, ze pfestoze vyrlstd z bahna, je Spinou nedotfeny a znazornuje
zieknuti se, Cistotu a osvobozeni se z cyklické existence. Laici si pieji byt oslovovani

civilnim jménem, mnisi pfijmenim ¢i socidlnim postavenim (Téthova et al., 2012).

Strava podavana buddhistim se bude odvijet od toho, zda se jedna o laiky nebo mnichy,
kteti maji nejpfisn¢j$i podminky ve stravovani, nebot’ se stravuji jedenkrat denné,
po poledni mohou pfijimat pouze stravu v tekuté forme¢ a nesmi jist maso v syrovém
stavu (Lewis et al., 2014). VSeobecné by méla byt strava zdrava a bohata, nicméné
vyznamnéjsi specifika nema (Tothova et al., 2012). N&kteti ptiznivci Buddhismu jsou
vegetariani, jini maso jedi pouze za ptredpokladu, ze nevid€li a neslyseli porazku zvirete
a nemaji jakékoliv diivodné podezieni, Ze by bylo zvife zabito kvilli nim (Lewis et al.,

2014).

vvvvvv

ucelem je zklidnéni mysli. K meditaci pouzivaji mandalu, ¢i Phowu, druh meditace,
ktery ma jiz za zivota zmirfiovat strach ze smrti (Nydahl, 2009). Pokud umira ¢len

buddhistické obce, je dilezité, aby si vSichni v jeho bezprosttednim okoli, vcetné
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umirajiciho, zachovali klidnou a pozitivni mysl, nebot’ jen tato atmosféra mize mysli
dovolit odejit (Bregman, 2010). Z toho vyplyva, Ze by se pied umirajicim nemély fesit
jakékoliv spory, které sice mohou vyvstat, ale mohly by umirajiciho na své cesté
k znovuzrozeni vyrazné¢ poSkodit. Buddhisté jsou pozitivné vnimané osoby, nebot’ samy
veri, Ze se narodily na zékladé své spravné karmy, svych spravnych ¢ind, které jsou
pozd¢jSim zrcadlenim ziskdni dobrého znovuzrozeni, a proto jim je doporucovano,
aby byly jménem umirajiciho vykonavany dobré skutky v podobé odevzdavani dart

buddhistické obci, potfebnym ¢i opusténym zvitatiim (Nydahl, 2009).

Hospitalizovani u sebe mohou chtit mit obrdzek ¢i soSku Buddhy, ktery jim miize
pomoci V jejich nelehké zivotni situaci (Watts a Tomatsu, 2012). Buddhisté tvrdi,
ze Z vyrazu umirajiciho lze vycist, zda ¢loveék odchazi do ptijemné ¢i nepiijemné sféry
zrozeni (Lou, 2015). Specifika péce o umirajici buddhisty se lii dle jednotlivych smért.
Jizni tradice, tzv. Theravada totiz soudi, ze znovuzrozeni nastava ihned po smrti, a proto
nemé jakykoliv vyznam provadét dal§i aktivity, které by mohly ovlivnit cestu
zemielého (Kolektiv autort, 2014). Oproti tomu severni tradice, Mahajana, stanovuje
¢as od smrti k znovuzrozeni na 7 — 49 dni po smrti (Williams, 2012). Tento ¢as je tedy
prolindn mnoha praktikami, které maji pomoci zemielému v mezistavu mezi samotnou
smrti a pferozenim (Bregman, 2010). Ve vSech smérech je vSak béZznd a zadouci
pfitomnost rodiny, stejn¢ tak jako ritudlni omyvéani a ptevlékani, stithani vlast

a nasledné procesi k mistu vykonani pohibu (Cuevas a Stone, 2007).

Konecna faze Zivota je velmi ¢asto doprovazena bolesti a jinymi nepfijemnymi pfiznaky
(O'Connor a Aranda, 2005). Analgeticka terapie je pro buddhisty bézna, nebot’ pokud
by citili bolest, jejich mysl by nebyla dostate¢né soustfedéna (Preece, 2009). Vyzaduji
vSak, aby jim analgetika ¢i sedativa jakymkoliv zplisobem nezastiela mysl, kterd
by umirajicimu mohla branit v jasném uvazovani (Nydahl, 2009). Vzhledem k tomu,
ze je hlavnim cilem buddhismu dosaZeni nirvany, ndzor na eutanazii, stejné tak jako
na vrazdy a sebevrazdy je vniman negativné, nebot’ by mohly karmické nasledky tohoto
¢inu zemfelého uvrhnout do nepiiznivych sfér prerozeni (Tothova et al., 2012). Ostatni
otazky v podob€ chemoterapie, dystanazie a interrupce jsou diskutabilni, ale za urcitych

podminek piijatelné (Cuevas a Stone, 2007).
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., Vsichni umiraji, ale nikdo neni mrtev.*
Tibetské ptislovi

1.5.4 Pohieb v buddhismu
Pohteb vznikl z divodu uctivani pamatky zemielych (Ondracka, 2010). Pohiebni rituély
byly vzdy nedilnou soucasti historie buddhismu, dokonce dnes byvaji povazovany
byl jeho popel rozmistén na osm mist, kde byly nasledn¢ postaveny mohyly majici tvar
polokoule a pozdé&ji 1 vé€zZovitych staveb, nazyvané jako stiupy, které jsou povazovany
za symbolické relikviate Buddhovych ostatkti (Hausten, 2006). Vzhledem k tomu,
ze je buddhismus celosvétové nabozenstvi, mizeme se v buddhistickém svété setkat
S nejriiznéjSimi zplUsoby pohibivani, vSichni vSak totozné véti, Ze vykondni pohibu
nespravnym zpusobem miize postihnout jak zemftelé, tak i pozlstalé (Powers, 2009).
Je zapottebi téz podotknout, Ze se pohiebni ritudly v buddhismu odlisuji dle postaveni
jednotlivych ¢lend, kdy mniSi maji ty nejokéazalejsi obfady (Williams a Ladwig, 2012).
Vzhledem k tomu, Ze zemiely je v dobé pohibu jiz znovuzrozeny v jiném téle, nemaji
pro buddhisty nékterd jednani v podobé okazalosti, Sperkli a vyzdob vyznam, a proto

je buddhisté pii obfadu vynechavaji (Ondracka, 2010).

Zpisob jednotlivych obfadl se odviji od zivli tvoficich smrt, konkrétné komponent
zemé¢, vody, ohné a vzduchu, rozpoustéjicich se v pribéhu umirani (Nydahl, 2006).
Jednotlivé zptisoby jsou déleny na pohieb do zemé, pohieb do vody, pohieb do ohng,

pohieb do vzduchu a mumifikace (Gouin, 2012).

Piestoze je v buddhismu pohieb do zemé mozZny, nebyva zejména z dvou divodii
v Tibetu oblibeny, prvnim diivodem je fakt, Ze vykopat jdmu do témé&f celorocné zmrzlé
pudy je velmi naro¢né a druhym faktem je obava, ze by takto pohibeny neboztik mohl
propadnout vampirismu (Kolmas, 2003). Tomuto zpisobu se dava piednost pouze
Vv pfipadech infekénich nemoci, kdy se do zem¢ uklada télo zabaleno do bilé latky
(Powers, 2007). Pohieb do vody je urcen pro nejchudsi osoby, kdy je télo za pomoci
kamenu zatizeno a vhozeno tzv. ficnim bohim, dale se mulZe provadét téz
u zavrazdénych osob (Mizuno a Tenpa, 2015). Pohfeb ohném je pro Tibetany velmi
neekonomicky z diivodu nedostatku dfeva, proto je t¢Z minimalné vyuzivany (Langer,
2007). V tibetském buddhismu dochazi nejcastéji k pohibivani pod Sirym nebem,
k pohibivani do zemé a k pohibivani Zehem (Nydahl, 2011). Pti pohibivani zemielého

pod Sirou oblohou, jez vykonavaji rogjapové, tzv. rozbijeci tél, je télo nejdiive
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rozdrceno a rozsekano na malé kousky, aby lépe poskytlo potravu dravym suptm a jiné
zveii (Gouin, 2012). Pribéh pohibu urcuje ci-pa, astrolog, ktery v dobé smrti vyhodnoti
horoskop, ktery urCuje piesné schéma nakladani s mrtvym télem (Mills, 2003).
T¢lo zemielého vykoupou mniSi ktomu uréeni vkovové ¢i  dievéné vané
s parfémovanou vodou bez mydla, poté jej utiou do sucha Cistym ru¢nikem a krom
hlavy zabali celé t€lo do bilé latky, které¢ je za rozbiesku odneseno na misto konani
pohiebniho aktu (Gouin, 2012). Tento obfad znamena predevSim ritualni ptipravu téla
pro dravou zvéf, protoze pokud by zvér télo nechtéla piijmout, jednalo by se o zlé
znameni (Bregman, 2010). Pohifebni privod vede lama, nasledovany mnichy,
ptibuznymi, ktefi zpivaji mantry, hraji na zvonky, bubny, lastury a trubky vyrobené
Z lidskych kosti (Gouin, 2012). Po aktu tantrické¢ho mistra, jenz naznaci prstem mandalu
na télo zemftelého slouZzici pro nésledné roziiznuti, odejmuti vnitinich organii a oddéleni
masa od kosti, které jsou rozlamané sekerami, je celé télo prosypano jeCmennou
moukou, kterd souzi k prilakani supti. Samotné rozmisténi kusi téla a nasledné krmeni
konaném vétSinou na vyvySeném misté, Casto na plochém kameni, ktery znazoriuje
mandalu, probihd postupné, to z divodu, aby nedoslo ke zranéni zvéfe, ktera touzi po
potravé (Mills, 2003). Pro ptipad, Ze by v€édomi zemielého nemohlo opustit t€lo, mistr
propichuje temeno lebky jehlou, az poté je hlava téz roztfisténa a predlozena suptim
(Bregman, 2010). Kostra zemfelého se pevné piivaze, aby ji ptaci neodnesli (Gouin,
2012). Vesker¢ ostatky, které ziistanou po tomto aktu, jsou znovu rozdrceny a smichany
s moukou a v podob¢ tésta poskytnuty opét jako potrava supim (Bryan, 2003). Mtuzeme
se zde pozastavit nad etickou otazkou diistojnosti zemielého. Vzhledem k tomu, Ze
buddhisté vnimaji télo pouze jako prevlek, které je po odchodu duse bezcenné, jiné
zpusoby pohibu jim nepfipadaji vhodné. Tento ritual predstavuje dokonalou likvidaci a
uzitkovost téla. Ondracka (2010) téZ popisuje, Ze se nejednd o znevazeni zemielého,

nebot’ se jednd o velmi promysleny a sloZity ritudl.

Velice okéazalou, byt méné¢ znamou, technikou pohibivani je mumifikace, ktera
je uréena predevsim pro tibetské mnichy a vyznamné osoby na poli buddhismu (Jacoby,
2007). Mumifikace probihd v nékolika plnovyznamovych bodech, které se skladaji
z vloZeni téla zemielého do specidlni nadoby, jeZ se zasype tzv. ostatkovou soli, ktera
se v prib¢hu jednoho roku neustale vymeénuje, aby doslo k tiplnému vysuSeni téla, které
se ulozi do meditacni polohy zvané poloha lotosového kvétu a takto je obalena

hedvabim. Takto zavinuté mrtvé télo se obali hrné¢ifskou hlinou, do niz byly pfidany
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drahokamy a vonné ptisady (Williams a Ladwig, 2012). Pokryti obli¢eje, rukou a nohou
zlatem ¢i stfibrem predchazi nejvyznamnéjSimu a nejposvatnéjSimu aktu, ktery spotiva
V namalovani o¢i mumii, tzv. otevieni zraku. Nasleduje ¢hortent, coz je uloZzeni mumie

do hrobky, kam se mohou vkladat cenné piedméty (Williams a Ladwig, 2012).

Vyjime¢né nejsou ani praktiky dvojiho pohibivani, které jsou nejvice praktikované
v Okinaw¢, kdy je zesnuly nejdiive uloZen do rakve a pohiben do zemé a az po uplynuti

tleci doby jsou ostatky rodinou ulozeny do urny (Winkelhoferova, 2001).

Pokud se odehrava pohfeb v domacim prostredi, ritualy jsou doprovazeny pied¢itanim
Bardo Thodol (Kolmas, 2008) ¢i jinych textd po dobu 49 dnl nékym, kdo m¢l
k zemielému pozitivni vztah (Rinpoche, 1996). Obtfad vede lama sedici na sedatku
U hlavy mrtvého, mnisi zpivaji v domé dnem 1 noci, tedy jen pokud si to rodina mize
Z finanénich divodi dovolit (Langer, 2007). V domé jsou uzaviend okna i dvefe,
zemiely je polozen do kouta mistnosti, pozdéji je toto misto nahrazeno figurkou, jejiz
hlavu tvofi papirovy obrazek, ktery se obfadné spali a smichd s hlinou, kterd se pouZzije
na stavbu stip (Bregman, 2010). Po uplynuti 49 dnil se v dom¢ zemielého fadné¢ uklidi,
mnisi v pravidelnych intervalech ptedcitaji posvatné texty, nékteré z obfadi mohou
trvat az rok od umrti, po této dobé se mize vdovec ¢i vdova opét sezdat (Waddell,
1972). Vyznamna pomoc mrtvému spociva v pireneseni zasluh za dobré Ciny, kterd se

muze provadét spole¢nym litim vody do pohéru, dokud neptetece (Kariyawasam, 1995).

1.6 Transkulturalni rysy, pravidla a Kkulturni vzory pfi umirani
a smrti vybranych minorit na izemi Ceské republiky —zamé¥eno
na islam

Kapitola 1.6 &tenate informuje o nejkontroverznéj$im nabozenstvi svéta. Zadné svétové

naboZenstvi totiz nevzbuzuje tolik obav jako islam. Byva spojen s terorismem,

utlacovanim Zen, vyvolavanim obcanskych valek, udrzovanim autoritativnich rezim

u moci. V souvislosti s Islamem se zacaly diskuse prohlubovat po 11. zafi 2001, které

bylo projevem globalniho rozméru extremismu, reprezentovaného Usamou bin Ladinem

a organizaci Al-Kajda. VétSina muslimt, ve shod€ s nazory mnoha lidi v Evropé a USA,

tvrdi, Ze teroristy je tfeba dopadnout a potrestat. Nize uvedeny text poskytuje

v

komplexnéjsi informace o tomto ndbozenstvi, jehoz zasady se uplatiuji ve vSech
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spoleCenskych sférach, které jsou doprovazeny nejen vyse popsanym, ale i laskou,

sounalezitosti, citem, nad¢ji a pokorou.
1.6.1 Vhled do islamu

Islam, pfestoze je jedno z nejmladSich nabozenstvi, je povazovan za treti nejveétsi
nabozenstvi svéta, které vzeslo od Boha nazyvaného Allah a k lidem se dostalo pies
Boziho posla Muhammada (Miiller, 1997), celym jménem Muhammad Ibn Abdallah
Ion al-Mutallib Ibn Hasim (Kovacs, 2009). Stampach (2008) definuje islam
z religionistického hlediska jako vyznamné nabozenstvi vlastnici silnou dynamiku
S pfesahem hranic svétadili a kultur. S timto souhlasi i Sardar (2004), ktery dale
dodava, Ze prorok Muhammad nezalozil nové ndboZenstvi, nebot” hldsal poselstvi jako
vSichni ostatni prorokové Bozi. Toto poselstvi znamena mir a oddanost Bohu, piesto,

ze je nekdy tézké nalézt soulad mezi dobrem a zlem.

Muhammad je povazovan za proroka, ktery byl osloven Bohem a tim se ve vife jesté
vice utvrdil. Pelikan (1997) definuje jakym zptisobem je islamskou teologii definovan
Prorok, kdyz piSe, prorok je svobodny dospély muz zrodu Adamova, jemuZ bylo
seslano BoZi poselstvi, které muze §ifit dal, postaci vSak, kdyZ bude lidi vést k vife jen
svym piikladnym zivotem. Pivod Islamu souvisi pravé s Muhammadem, narozenym
okolo roku 571 po Kristu v arabské Mekce, jez byla stiediskem bohatého karavanového
obchodu mezi Stiedomoiim a jizni Arabii (Stampach, 2008). Jiz zéhy po narozeni
se stal Muhammad sirotkem a jeho vychovy se ujal bohaty stryc, ktery ho poslal
za obchodem, kde se setkal s kiestany. Ve svych 25 letech si vzal za zenu Ctyficetiletou
vdovu, Chadidzu, ktera mu porodila tfi dcery. Muhammad Zil do svych ¢&tyficeti let jako
obchodnik, manzel, otec od rodiny, poté¢ se mu vSak dostélo zvlastni zkusenosti, kterou
vykladal jako BoZi zjeveni a popisoval zpfistupnéni odveéké pravdy Andélem
Gabrielem, s kterym se zacal svéfovat svému okoli, coz mélo za nasledek rozdéleni lidi
na odplrce a piiznivce. Zprvu byl i on sdm Bozim zjevenim vydéSen, jak popisuje
Hitchcock (2009), byl zprvu svym prozitkem zcela pfemozen, podle tradice spéchal za
svou zenou, ktera jej skryla pod svij plast. Po uposlechnuti piikazu: ,, Ty rouchem
prikryty! Vstan a varuj!” (Koran, 1991, s. 341), uposlechl vyzvu a v domnéni ocisty
lidu od pohanskych zplsobii zacal kézat o jediném Bohu, Stvofiteli a soudci lidstva
(Hitchcock, 2009). V prvnich letech to nemél Muhammad jednoduché, nenechal se v§ak

timto odradit a roku 622 po Kristu opustil Mekku a vydal se vstiic méstu, kde by se

67



setkal s pochopenim svych nazorGi a myslenek, timto mistem byla Medina (Crofter,
20006). Toto ptesidleni, jak popisuje Hourani (2010), se stalo slavnou udalosti, od niz je
datovan pocatek muslimského letopoctu zvaného hidzra. V nésledujicim obdobi
dochazelo k budovani silného spolecenstvi, které spocivalo 1 v napadani obchodnich
karavanti z Mekky, vypuzeni vétSiny zidovskych kment, dokonce i v organizovaném
utoku na Mekku roku 630. V tomto obdobi zasvétil starobylou svatyni zvanou Ka’'ba
(Crofter, 2006). V roce 632 Muhammad nahle zemiel, a protoze za svého zivota
nejmenoval zadného svého nastupce, na jeho misto se dostalo hned nékolik
pokracovatelli, tzv. Chalifi. Muhammadova zjeveni byla uchovavéana tustni tradici a
nckolik let po Prorokoveé smrti uspofddana do sbirky nazvané Koran, ¢imz se Islam
zatal &ifit do zemi celého svéta (Stampach, 2008). Silnou povahu Islamského
nabozenstvi popisuje i Pavlincova (1994), ktera piSe: , Historické okolnosti vzniku
islamu, ktery byl reakci na urcité krizové jevy ve spolecnosti, méstskych republik
na krizovatce obchodnich tras, zpusobily, Ze prvni stoupenci tohoto naboZenstvi
se od samého pocatku citili byt spolecenstvim s politickymi ambicemi a Ze svého
pivodniho cile dosahli velmi zdahy. To vtisklo dalSimu vyvoji islamu zvlastni povahu.
Nestal se pouze kultem nebo rozvolnénym etickym kodexem lidi odmitajicich Zit
V pomérech své doby. Stal se zdaroven pravnim kodexem, ktery obsahoval stale presnéjsi
a slozitéjsi predstavu o otazkach kazdodenniho Zivota, mezilidskych vztahii, trestniho
prava, statopravniho usporadani a vztahu k nemuslimskému okoli. Vedle otdzek ryze
kultovnich ¢i veroucnych vznikl islam jako jakasi ,,statni ideologie”, jez méla po vsech
strankach vysveétlit a zastitit dalsi rozvoj obce véricich. Islam byl od pocatku spise

nabozenstvim spolecenské praxe” (Pavlincova, 1994, s. 337 — 338).

Vznik Islamu, ktery znamend odevzdanost Bohu, se datuje ptiblizné do Sestého stoleti
do oblasti dnesni Saudské Arabie. Pocatky islamu Miiller (1997) vymezuje na ¢asové a
mistni obdobi, kdy popisuje, Ze mu ptedchéazel vznik polyteistického nabozenstvi, které
v t¢ dob¢ prevladalo na Arabském poloostrove, které zahrnovalo jak hornatou, tak 1
vegetaci oplyvajici oblast jihozapadniho cipu Jemenu, nazyvaného také jako Stastna
Arabie. Islam prosel za dob své existence mnoha zménami. Prvni z nich se datuje k roku
632, kdy doslo k uzavieni Muhhammadovy pozemské pouti, coz vedlo k rozd€leni
nabozenstvi na dva protichidné sméry vychazejici z os nejstarsi islamské sekty, jez

prosazovala pfisné etické zasady vychazejici od charidzovet a §i’a (Hourani, 2010).
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Oba sméry byly proti vétSinové Sunné. Pozdéji dochazelo k dal$im rozdélenim islamu,
konkrétné¢ na proudy sufismus, lidovy isldm a isldmska bratrstva, ichwéan (Miiller,
1997). Specifika se mohou odvijet od zakladniho d€leni islamské viry, existuji totiz dvé
formy islamu, Sunnité a §i'ité (Stampach, 2008). Si‘itsky islam je oficialnim
nabozenstvim Iranu a jeho piiznivci jsou vérnymi nasledovniky Si‘at Aliho, coz byl
Muhammadtv bratranec, jenz byl c¢tvrtym Chalifou neboli Muhammadovym
nastupcem. Tento smér, byt tvoii pouze cca 10% vSech muslimi, vznikl proto, Ze jeho
priznivei veéti, ze Prorokiiv odkaz mohou stiezit pouze piislusnici jeho vlastni rodiny.
Sunnitsky islam, jenz vychazi ze slova Sunna, coz v piekladu znamena cesta, je rozsifen

do celého svéta a tvoii asi 90 % vSech muslimti (Keene, 2003).

Keene (2003) se zamysli nad faktem poctu vyznavaca Islamu, jimiz jsou muslimové.
Rika, ze muslimové Ziji po celém svété, nejvic z nich je viak soustfedéno do oblasti
Severni Afriky, Pfedniho vychodu a Jihovychodni Asie. K poctim muslima
se vyjadfuje i Stampach (2008), ktery Fik4, Ze je Islam co do poétu stoupencii druhym
nejsiln€j$im nédbozenstvim svéta, na coz svédci i skuteénost, Ze roste rychleji, nez
je ptirozeny generacni piirastek. Dale dodava, ze v poslednich desetiletich vstoupil
do zapadni a stiedni Evropy a do Ameriky a stal se v nékterych zemich druhym
nejpocetnéjsim nabozenstvim, hned po kiestanstvi. V soucasné dobé tvoii muslimskou
komunitu v CR pfevazné obchodnici, studenti a Cesi, ktefi véfi v Islam (Vojtisek,
2004). Bahbouh et al. (2008) popisuje prvni muslimskou obec CSR, ktera byla zalozena
roku 1934 hadzdzi M. A. Brikcius, kterd vSak v roce 1945 zanikla. Opakované pokusy
o registraci v letech 1968-1989 nebyly tspésné. Zlom nastal v roce 1991, kdy se konala
ustavujici schiize Ustiedi muslimskych nédbozenskych obci v CSFR, kde byly piijaty
stanovy a volby osmi¢lenného vyboru, v jehoz &ele stil Mohamed Ali Silhavy, jenZ
pusobil jako stiedoSkolsky profesor v Ttebi¢i. V roce 2004 byla ozndmena registrace
Ustiedi muslimskych obci a zaroveii bylo dodano, Ze i kdyz funguje jako pravnicka
osoba puisobici na uzemi Ceské republiky, jeji prava jsou omezena (Bahbouh et al.,
2008).

Zakladni mySlenkou isldmu je pfisny monoteismus, vira v jediného boha, kterym
je Allah (Hrbek, 2000). Al-Sbenaty (2003) dale ptidava dalsi ptivlastky boha v podobé
slov jako vsevidouci, milujici, ochranujici. Ostfansky (2009) definuje Allahabd a jako
Stvoftitele Veskerenstva, Jediného a Jedine¢ného, dale jako Péna, ktery nema k sobé

rovného a dale pise, Ze Alldh je pro muslimy v§im, vychodiskem, stfedem i smyslem
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zivota, ma svou podstatu, ptfivlastky, vlastnosti, jez mu jsou pfisuzovany, nazyva
se tolika krasnymi jmény, které byvaji lidem zCasti pfeneseny ve formé slov Velky,
Milosrdny, Vladce, Bozstvo apod.. Islam nabizi svym pfiznivedm vstupenku
k pochopeni mnoha zahad, které se v zivoté ¢lovéka pfirozené objevuji, pomaha jim
k dobrému chovani a ke zdravé moralce, a to vSe proto, Ze je nejjistéj$i privodce

smérem ke $tdsti a prosperitd (Abd al-‘Ati, 2010).

Zivot muslimi se ¥idi nékolika principy, pfi¢emz nejdilezit&jsi je islamské pravo $ari’a,
coz v prekladu znamena cestu, kterou je tfeba se ubirat (Miiller, 1997). Islamské pravo,
nazyvané jako Sari’a, se utvarelo cca od 8. stoleti, kdy dochazelo k ptisnym kontrolam
V dodrzovani tradic s odvolanim na vyroky samotného Proroka (Kiing, 2006). Miiller
(1997) definuje islamské pravo a zdkon vychdzejici ze tfech zdrojl, jimiz jsou Korén,
Sunna neboli soubor tradic a Hadithu neboli kratka vypravéni proroka Muhammada.
Na znalostech a zbéhlostech islamského prava se podili pravni véda neboli fikh
a teologové — pravnici, nazyvani jako fakih. Protoze Islam sblizuje pravo a moralku,
hodnoti lidské konani na zéklad¢ péti kategorii, jimiz jsou Ciny ptipustné, doporucené,
zavazné, odpudivé a zakizané (Miiller, 1997). Dilezitost Boha vychdzi z Koranu
(1991), kde stoji: ,,Neni Boha, kromé Allaha a Muhammed je jeho prorokem a nema

’

zadného syna.” O samotném Alldhovi poté piSe: ,,Oslavuj jméno Pdna svého
nejvyssiho, jenz vse stvoril a vyrovnal, kazdy osud predurcil a usmeérnil, jenz pastviny
K Zivotu vyvolal a potom je v pénu zcéernalou preménil!” (Koran, 1991, s. 115). Druhym
nejvyznamnéj$im spisem je Hadith, neboli tradice, v které je zaznamenan zivot a skutky

Muhammada a rané¢ muslimské spole¢nosti.

V souvislosti s islamem Kropacek (2006) popisuje termin Islamophobia, Laqueur
(2012) hloubéji informuje, kdyz pise, Ze po roce 1998 byla vytvofena pracovni skupina
zabyvajici se strachem zislamu a muslimd a nenavisti k nim, kterou vedl Gordon
Conway. Bahbouh et al., (2008) vidi vyklad tohoto pojmu jako velmi diskriminujici,
nevédecky a jednostranny. Laqueur (2012) vsak popisuje, ze tento termin vznikl
zejména v souvislosti s teroristickymi ttoky, kterych byly Islamistické staty soucasti.
Stimto tématem jisté souvisi radikalni islamismus, jak piSe Miiller (2010),
kdy se 0 ném mluvi pfedevsim v souvislosti s nabozenskou valkou a terorismem, ktery
slouzi jako zbrain revolu¢nim fundamentalistim. Jednim z nejkontroverznéjSich terminii

islamské viry je Dzihad, ktery je pravnimi znalci roz€lenén do Ctyf forem
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charakterizovany jako dzihad srdcem, aneb boj s vlastnimi pokuSenimi a htichy,
prohlubovani osobni zboznosti, dzihdd jazykem, aneb S$ifeni pravdivého a odmitani
Spatného, dzihad rukou, aneb obecné¢ zasluznd nebo charitativni Cinnost a dzihad
mecem, aneb obrana islamu silou a zbrani, boj proti vné€jSimu nebo vnitinimu nepfiteli
(Mendel, 1997). Jandourek (2010) se pousti do diskuse, kdy obhajuje, ze ne vSichni
muslimové jsou zaroven teroristé, problém vSak nastava pfi opaéném porovnani, nebot’
skoro vSichni teroristé jsou zaroven muslimové. Dale Jandourek (2010) poukazuje
na fakt problematického Cerpani ropy, stejné¢ tak zaclenovani muslimi da majoritni

spole¢nosti.
1.6.2 Finalita Zivota 7 pohledu isldmu

V islamské tradici je dalezité rozliSovat individuélni a kolektivni eschatologii, pficemz
individudlni se zabyva obdobim, které nastane okamzikem smrti a trvd az do dne

posledniho soudu, od kterého nastava eschatologie kolektivni (Ostfansky, 2009).

Predstavy o posmrtném zivoté, jez jsou v zavislosti na identifikaci s vlastnim
naboZenstvim a konkrétniho proudu ndboZenstvi, jsou zrcadlenim celého Zivota
muslim, ktefi se jiZ za svého Zivota pfipravuji na pobyt v hrobé€. Rosen (2008) popisuje
tyto pfipravy na smrt v podob& pokani, sepsani posledni vile, trpélivosti, modliteb
a prijeti samotné smrti bez vyraznych obav. S otdzkami finality Zivota v isldmu souvisi
I nemoc se samotnou smrti, které jsou vnimany jako trest pochézejici od Allaha, avSak
neni vlastng trestem, kdyZ je zarovei cestou k nému samotnému (Cermékova, 2011).
Muslim by nemél umirat sam a pfipadné bolesti by mély byt tlumeny (Kutnohorska,
2013).

Okamziky smrti mohou byt uklidiiujici, ale i désivé a jsou spojené s odménami a tresty,
kter¢ budou po smrti nasledovat. Rosen (2008) popisuje, Ze na jednu stranu by
se muslimové na smrt neméli t&Sit, na druhou stranu, je posmrtny zivot pfirovnavam

zivotu v ptepychu, do kterého dostal vstupenku na zékladée své viry.

Smrt neni konec, nybrz piestup do Zivota vééného plného blazenosti (Cermakova,
2011). Muslimové véti, ze jednoho dne budou opét oziveni, protoze piijde Den
zmrtvychvstani, jawmu l-qijdma. Po tomto soudu se ocitnou v raji nebo pekle riiznych
stupiti. Nejvyssi stupent v rdji znamend shledani se s Bohem a kazdy vysSsi stupen

v pekle s sebou nese vétsi a vétsi utrpeni (Kopecky, 2014). Koran (1991) definuje
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dulezitost viry v posledni soud, nebot’ zde stoji: ,,4 zahyne vSechno kromé tvare Jeho —
a Jemu ndlez rozhodnuti a k nému budete navraceni” (Koran, 1991, s. 350). O dalsi
skutecnosti Posledni soudu pise i Miiller (1997), ktery popisuje ten straslivy den, kdy
maji nahé bytosti vruce difimajici ucetni knihu skutki ptedstoupit pied Boha.

cey

Muslimové ziji v nadéji, Zze pokud byl jejich zivot ptikladny, dostane se jim réje.

V obdobi finality zivota maji zvlastni pozornost and¢l Gabriel, zvany jako Dzibril, ktery
pfinasi bozi ptikazy, dale Michael, Misil, jenz dohlizi nad celym svétem. V dobé
posledniho soudu mé zvlastni vyznam andél smrti, Azrdil, ktery zaduje na svou troubu
a ohlasi konec. Satan, Sajtin, je padly andél, ktery se svym chovanim a jednanim
vzepiel Bohu (Miiller, 1997). Ostransky (2009) popisuje, ze dusi z téla odebira and¢l
smrti a tento proces probihd hladce pouze u véficich, kdezto utrapami je provazen
u hiisnikli a nevéticich. Muslimové nevédi, co se déje s dusi hned po smrti, domnivaji
se vSak, ze se v hrobé musi podrobit vyslechu and¢€lt, ktefi pokladaji zemielému
v hrobé tii otdzky. Kdo je tvym bohem? Kdo je tvym prorokem? Jaké je tvé
nabozenstvi? Spravné odpovédi jsou: Mij bih je Bih/Allah, mj prorok je Muhammad
a mé nabozenstvi je islam. Pokud budou andélé spokojeni s odpovéd'mi, pak se z hrobu
stane r4j. Pokud vSak spokojeni nebudou, zesnuly bude ¢ekat na den posledniho soudu

V nepiijemném rozpoloZeni a v ttrapach (Kopecky, 2014).

Vyznamnym ritudlem je provedeni ritudlni ocCisty téla dle pfesné stanovenych postupt,
pii které se pronaseji modlitby. Pokud je to mozné, mél by umirajici muslim leZet na
pravém boku s tvaii otocenou k Mekce, pticemz by mél poslouchat prediikavani Sahady

(Kopecky, 2014).
1.6.3 Doprovdzeni pacienta vyzndvajiciho islam

Doprovazeni muslima je spojené stim, Ze islam neni pouze ndbozenstvim,
ale i zivotnim stylem, ktery je podminén absolutnim zplisobem zivota zasahujici
duchovni i spolecenskou oblast fidici se Bozim zdkonem, islamskym pravem. Tento
zékon, nazyvany jako Sari’a, spoc¢iva ve tiech zakladech, jimiz jsou Koran, Sunna a fikh
(Miiller, 1997). Nauka islamu ma tfi slozky, jimiz jsou dogma, mravy a sluzba Bohu

(Bahbouh et al., 2008).

Pro umirajici a jeho rodinu hraje, nejen v tézkych chvilich, velkou roli Koran, jenz

je svaté pismo muslimut a sbirka textd o Muhammadové prorocké Cinnosti a zjevenich,
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kterych se mu od Boha dostalo (Hrbek, 2000). Nazev Koranu vychazi z arabského slova
gara’a znamenajici ¢ist a prednaset. Koran byl vytvoren kratce po Muhammadovée smrti
na zaklad¢ ustnich a pisemnych zdrojt, kterych byl svédkem. Keene (2003) dodava
vzneSenost témto textim 1 ve své publikaci, kde popisuje, Zze muslimové s Koranem
zachazeji s nejveEtsi tctou, protoze véri, ze se jedna o smutecni slovo Bozi, které bylo
pfedano Muhammadovi podle originalni kopie uchované v nebi. Autorem Koranu je
jednozna¢né Biulh, protoze je psan bezchybnou arabsStinou a jeho recitace zajistuje
veficim milost. Je tvofen ze 114 kapitol, zvané jako sury, které jsou sestavené z versu
(Hitchcock, 2009). Hrbek (2000) pise, ze styl Koranu neni jednotny, coZz je dano
odlisnou dobou vzniku jednotlivych casti. Zatimco nékteré starSi ¢asti jsou vzneSené,
nov¢jsi maji spiSe prozaicky charakter a postradaji basnického vzletu. Dale poukazuje
na fakt, ze nelze zapominat na to, Ze Koran je dilem spiSe rétorickym nez basnickym,
ktery je doplnén texty vypravécimi, nafizenimi a ptikazy. Obsah Kordnu je pro muslimy
vira ve zjeveni Stvotitele (Abd al-Ati, 2010), ktery viechny muslimy uéi, jak prozit
Zivot v naprosté podrfizenosti jedinému Bohu, véetné vnimani viry v existenci andélu,

prostfednictvim nichz dostal Muhammad zjeveni (Miiller, 1997).

Zivot kazdého muslima je provazen tzv. 5 pilifi viry, nazyvanymi jako 5 sloupcti
islamu, coz je zdkladni kdmen celé filosofie isldmu (Keene, 2003). Tradice ftika,
ze pilite vznikly v dobé, kdy se muz tazal Muhammada po svych povinnostech.
Duchovni a spolecensky zivot muslima se opira o 5 pilift islamu, kterymi jsou Sahada —
vyznani viry, salat - modlitba, saum — pust v mésici ramadanu, zakat — almuzna
¢inabozenska dafi a hadzd, pout do Mekky (Stampach, 2008). Pro dtikladngjsi
pochopeni piikladdme bliz§i charakteristiku jednotlivych pilift. Sahada neboli vyznani
ze vSech. Vira v jednoho Boha se nazyva tawhid a je zakotvena v Koranu, stejné tak
jako jeho jedine¢nost je odrazem kazdé osobnosti, které Buh stvofil s imyslem
nerozdilnosti. VSe na svété patii Bohu, nebot” on je jeho tvircem (Sardar, 2004).
Salat je povinnou modlitbou, ktera se kona v arabstiné predepsanym zplsobem
a to vzdy pétkrat denn€, konkrétné za usvitu, v poledne, odpoledne — uprostied poledne
a zapadem slunce, pii zdpadu slunce a vnoci po vyhasnuti poslednich cervankl
(Stampach, 2008). Sardar (2004) definuje Salat jako modlitbu skladajici se z vnitinich
a vngjSich skutkt, jez zahrnuji ocistu téla, zamér odiikani modlitby, prosbu a milost

odpusténi, odiikani ptislusnych formuli a odiikéni versi Koranu doprovazené pohyby
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téla. Modlitby se mohou konat v mesit¢ i na jakémkoliv jiném misté a skupinové
I samostatn¢. Patek je dnem, kdy jsou modlitby doplnované kazanim a ¢tenim z Koranu
(Stampach, 2008). Duiraz na modlitby popisuje i Keene (2003), kdy pise, Ze: ,,Modlitba
je tak zasadné duleZita, Ze kazdy, kdo se zamerné vyhyba modlitbam, vylucuje sebe
sama z muslimské komunity. Modlitba posiluje viru a pomdha vericimu nalézt
opravdovy vnitrni mir” (Keene, 2003, s. 134). Sawm neboli Saum je pust, ktery
se odehrava v posvatném meésici ramadanu, kdy je zakdzano od vychodu do zépadu
slunce cokoliv jist a pit. Jedna se o dobu pokani a rozjimani (Stampach, 2008).
Ramadan je Sarderem (2004) popsan jako pozoruhodné duchovni cviceni s navodem
K posileni sebejistoty a sebeovladani. Pust v lunarnim mésici zahrnuje zdrzeni se jidla
apiti, koufeni a sexu, dale i Spatnych myslenek, ¢ini a vyrokd. Dals$i povinnosti
muslima je Zakat neboli AlmuZzna, povinna almuzna ¢i ndboZenska dan, ktera slouzi
na charitativni Gcely (Stampach, 2008). Tento pilit vychazi zfaktu, Ze jednou
Z nectnosti ¢lovéka je lakomstvi, k cemuz ma Islam zaporny postoj (Bahbouh et al.,
2008). Tuto filosofii dale popisuje Sardar (2004) svym popisem této Slechetnosti, kdy
by mél chudym, nuznym, vybér¢im almuZny, otrokiim ¢i pocestnym patfit dil financi
zdmoznych a to dokonce tak, Ze na néj 1 maji ndrok. Zakat je kazdoro¢n¢ odvadéna
Castka, ktera se vypocitava z prijmi a Gspor poplatniki, tzn., Ze pokud muslim nevlastni
majetek, ktery by dosahoval urcité vyse, je této povinnosti zprostén (Crofter, 2006).
Zakat se netyka pouze financi, nybrz také plodin a zvitat. Cast almuzny je vynakladéna
na valku s nevéficimi a Cast na vefejné sluzby a instituce. Ziskané prostfedky by mély
byt rozd€leny v kraji, kde byly vybrany a jejich pouziti mlze nastat jen za urcitych
podminek, maji pomoci ocistit duse od nasledkt lakoty a chamtivosti, uchranit majetek
od zkazy, podpofit Zivoty chudych a nuznych, upevnit a §ifit lasku mezi lidmi, potirat
a zmensovat zloCinnost, protoze ta prameni zejména z nemajetnosti a chudoby
(Bahbouh et al., 2008). Poslednim povinnym pilifem je Hadzdz, kterd od poutnika
vyzaduje preruSeni veskerych svétskych Cinnosti a oddani se Bohu (Sardar, 2004).
Keene (2003) definuje Hadzdz jako jednu z nejvétsich nabozenskych udalosti konanych
kazdoro¢né, kterou je povinen vykonat kazdy zdravy muslim alespon jedenkrat za zivot.
Stampach (2008) tuto skute&nost uptesiiuje, kdyz pise, ze do svatého mésta ma putovat
kazdy, kdo je toho schopen zdravotné i finan¢n€. Tento projev islamu v praxi znaci sili
véticich, které se projevi ve shromédzdéni n€kolika miliond véticich muslimii z celého
svéta na jednom misté (Sardar, 2004). Genderové rozdily jsou patrné i pfi vykonavani

Hadzdz, kdy by zeny nem¢ély cestovat bez doprovodu muze. Pout’, jez je provazena
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modlitbami, odfikdvanim posvatnych textli, vnitinim rozjimadnim a pohybem, zaéina
shromazdénim kolem Ka'by, coz je budova na nadvoii Velké mesity, v niz
je zabudovany ¢erny kamen spadly znebe, nebot bylo toto misto prohlaseno
Muhammadem za svaté (Stampach, 2008) a kon¢i piesunem z Mekky do tidoli Mina
na pahorek Arafat k mesit¢ Mudzalifa, kde muslimové prozivaji vrcholné okamziky

svého zivota, po kterém se navraceji zpét do udoli (Sardar, 2004).

Specifika oSetfovatelské pée muslimii mohou byt spojena se strukturou spolec¢enského
Zivota, kterd muze byt vzneSend, zdravd a zahrnuje vSe jako lasku, milosrdenstvi
k mladym, tcta ke starym, Utécha a klid pro trpici, navstévy u nemocnych, tleva
zarmoucenych, city opravdového bratrstvi a spolecenské solidarity, tcta k pravu jinych
lidi na zivot, majetek a Cest, vzajemna zodpoveédnost mezi jednotlivcem a spolecnosti

(Abd al-Ati, 2010).

Velmi diskutovanym tématem je stravovani, které vychazi z potifeb dodrzovani
ramadanu a zdkazu pojidani vepfového masa a zvifat, jez nebyla zbavena krve, dale
zdechlin a zardousené zvéte. V Koranu (1991) se totiz piSe: ,,4 jsou vam zakdzany
zdechliny, krev, veprové maso s to, co bylo zasvéceno jinému nez Bohu, dale zvirata
zardouSena ¢i zabita uderem, padem ¢i bodnutim roku nebo zakousnutd divokou zveri”

(Koran, 1991, s. 598). U muslimt téz plati zdkaz pozivani alkoholu (Miiller, 1997).

Muslimové kladou velky diraz na rodinu, Sari’a také urcuje uzavieni manZzelstvi
arodinny Zivot (Knotkova - Capkova, 2008). Rodina je brana jako zakladni prvek
muslimské spole¢nosti, kde se upiednostituje predev§im rozSifend rodina, ktera ma
nejen prava, ale 1 povinnosti vztahujici se na oblast rodinného prava, zabezpeceni
a zaopatieni celé rodiny, vztahu mladsi generace ke starSim a jeji zachovani (Abd al-
‘Ati, 2010). Dillezitost rodiny je zrcadlenim svatki a ritualti, kde je rodinné pouto velmi
dilezité. Vyznamna rodinna oslava se kond pfi narozeni ditéte, a pokud se narodi
chlapec, je to svatek i1 pro cely rod, nebot’ jsou majetek spolu s détmi ozdobou
pozemského Zivota (Bahbouh et al., 2008). DalSim vyznamnym svatkem je obtizka
chlapcii, po které se kona velka oslava, pti které se na stiechy hazi naddoba, jejiz hlasity
zvuk ma dat ditéti prostor k zapomnéni bolesti. Stampach (2008) kladn& hodnoti pé¢i
0 zestarlé rodice, kterou Ibrahim (2009) doplituje o zpisob peCovani, ktery musi byt

doprovazen s nejvetsi tictou, laskavosti a pokorou.
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Problematickou oblasti se zda byt postaveni zen v islamu a jejich prava a povinnosti,
které se mohou prolinat i do oSetfovatelské péce. Coz dokazuje i Kropacek (2006), kdy
pise, ze kritika genderovych vztahli nepochybné patii k nejfrekventovanéjSim tématim
vzajemnych vytek a polemik mezi proamerickym a islamskym svétem. ,, Postaveni Zeny
v islamu je zcela jedinecné, zcela novatorské, nepodoba se postaveni zeny v Zadném
Jjiném systému* (Abd al-*Ati, 2010, s. 183). Zeny se stejné jako muzi fidi Koranem,
avSak kazda zemé k pravim a svobodé Zen pfistupuje odlisné. Robinson (2009)
popisuje, ze malokteré téma svadi badatele zabyvajici se muslimskou spolecnosti tak
neodbytné, jako postaveni Zzen. Piestoze ma zena stejné nabozenské povinnosti jako
muz, pout do Mekky musi Zzena absolvovat pouze v doprovodu muze, pii modlitbach
Zeny stoji stranou nebo v fadach za muzi (Knotkova — Capkova, 2008). Postaveni zen je
dano Koranem (1991), kde se pise: ,,Zeny prorokovy! Nebudte jako lecjakd jind Zena!
Zdrzujte se diistojné ve svych domech a nestavte na obdiv ozdoby svoje podle zpiisobu
pravo hddat se dokonce iSe samotnym Prorokem islamu. Nikdo nema pravo ji
narizovat, aby micela. Neni povinna povazovat svého manzela za jeden jediny zdroj
informaci v otdzkdch prdava a ndbozenstvi* (Abd al-‘Ati, 2010, s. 23). Vzdé&lané Zeny
souhlasi s tvrzenim, Ze jim Koran poskytuje lepSi podminky pro Zivot, nez Sari’a a to 1
ptesto, Ze Kordn vyzaduje podfizenost Zeny pfed muZzem (Kiing, 2006). Problematiku
nadfazenosti muze bychom rady demonstrovaly na uryvku z Koranu (1991): , Muzi
zaujimaji misto nad Zenami proto, zZe Biih dal prednost jedném z vas pred druhymi, a
proto zZe muzi davaji z majetkii svych (Zenam). A ctnostné zZeny jsou pokorné oddany a
strezi skryté kvuli tomu, co Biith naridil streZit. A ty, jejichZz neposlusnosti se obdvate,
varujte a vykazte jim mista na spani a bijte je! Jestlize vas vsak jsou poslusny,
nevyhledavejte proti nim ditvody! A Biih veru je vzneseny, veliky*“ (Koran, 1991, s. 524).
Muslimské Zeny mohou pracovat pouze po dohod¢ s manzelem, vétSinou se vSak staraji
o domacnost a vychovu déti, mohou vlastnit majetek, mohou se vzdélavat (Self, 2009).
Muz se smi oZenit se ¢tyfmi Zenami, avSak Zena, ktera by si vzala vice jak jednoho
manzela, by se dle zakona dopustila cizolozstvi a ¢ekal by ji za to ten nejpfisnéjsi trest
(Keene, 2003). V Koranu (1991) vsak stoji: ,, Cizoloznici a cizoloznika zbicujte, kazdého
Z nich sto ranami! ... Ty, kdo vrhaji podezieni na pocestné Zeny a pak neprivedou ctyri
svedky, zbicujte osmdesati ranami ... ” (Koran, 1991, s. 554). Muz se smi oZenit i se
zenou jiného vyznani, kterd se nemusi obratit na muslimskou viru, kdezto Zzena si smi

vzit pouze muslima. Muz se mize rozvést bez udani diitvodl, kdezto zena se smi rozvést
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jen z presné stanovenych divodu, pii¢emz déti pripadaji automaticky otci. Pii dédickém
fizeni muzi nalezi dvakrat vétsi podil z majetku nez Zené, stejné tak i svédectvi u soudu,

které se u muze bere dvakrat vaznéji nez u zeny (Robinson, 1996).

Do rodinného préva patifi manzelstvi, polygamie, rozvod, oblékani a zahalovani.

wewvr
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seuzavira za pfitomnosti dvou svédkd, pricemz nejdilezitéjsi casti smlouvy
je stanoveni vySe daru, tzv. mahru (Kropacek, 2006). Polygamie je stanovena v Koranu
(1991), kde stoji: ,, ... berte si za zZeny takové, které jsou vam prijemné, sve, tri a Ctyri;
avsak bojite-li se, ze nebudete spravedlivi, tedy si vezméte jen jednu ...” (Koran, 1991,
s. 519). Rozvod neboli talar patii mezi nejhorsi tzv. dovolené véci. Islam je proti

nasilnému udrzovani manzelstvi (Bahbouh a kol., 2008).

Celosvétovou problematikou se zdd byt tématika oblékani a zahalovani, jejiz
dodrzovani miize byt pti doprovazeni znaéné naroéné. ,, Rekni véricim, aby cudné klopili
zrak a strezili sva pohlavi — a to je pro né cistsi, vidyt' Buh dobre je zpraven o vsem,
CO konaji. A 7ekni vericim zZenam, aby cudné klopily zrak a strezZily sva pohlavi
a nedavaly na obdiv své ozdoby*“ (Koréan, 1991, s. 557). Pfestoze Islam piesn¢ neurcuje
konkrétni obleceni, dava Zendm i muzim doporuceni, kterych by se méli drzet. U muzt
se doporucuje zahaleni od bficha ke kolenlim, pfi¢emZ by neméli nosit odévy vyrobené
z ¢istého hedvabi a zdobit se zlatem, neméli by nosit obleCeni pfipominajici Zenské Saty
(Bahbouh et al., 2008). Abd al-‘Ati (2010) popisuje dileZitost oble¢eni, které by mélo
zohlediiovat zasady sluSnosti, skromnosti, cudnosti, ale i muznosti. Dale definuje,
ze je nutné potlacovani ozdob i odévnich materialti, jez by mohly oslabit mravnost
&lovéka ¢&i podlomit jeho muznost. Zeny si zpravidla zakryvaji vlasy a §iji $atkem, tzv.
hidzabem, nosi volny dlouhy Sat. Piestoze Karlik (2011) popisuje, ze byt zakrytd
zdvojem znamenalo jiz od nejstarSich dob vysadu pocestnosti a poctivosti, Koran
vyslovné zakryvani obli¢eje neptikazuje, ono zahalovani vychazi z mistnich zvykl
arituald (Kropacek, 2006). Dal§im zpiisobem zakryvani je nikéb, ktery zahaluje cely
oblicej, krom oc¢i. Alternativa nikabu je tzv. polovi¢ni nikab, kde je Zenam vidét krom
o¢i inos a ¢elo. Nejéast&jsim zahalovacim obledenim v Iranu je ador, ktery znamena
v pfekladu stan, ktery sice odhaluje oblicej, ale zbytek téla je zakryt az po kotniky
(Karlik, 2011). Tureckou verzi zahalovani je JaSmak, ktery se sklada ze dvou casti,
ato z pokryvky hlavy a zavoje, ktery byva vétsinou prihledny. Sajla a Amira jsou

pruhy latky, které zakryvaji hlavu, potazmo krk a ramena. Nejkontroverznéj$im
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zptisobem zahalovani je burka, ktera zahaluje celé té€lo Zeny vcetné jeji tvare. Vizualni
vjem je umoznén dvéma odkrytymi otvory pro oc¢i nebo sitkou. Piestoze se s burkou
muzeme setkat kdekoliv na svété, typicka je pro Afganistan (Karlik, 2011). Zahalovani
se lisi stat od statii, presto v poslednich letech v muslimské spolecnosti znamena byt

dobrou muslimkou.
1.6.4 Pohieb v Islamu

Stélem zemfelého je nakladano dle ndbozenskych zakont (Dolezalova, 2006).
Po skonu se zemfelému zaviou oci, podvaze se mu celist, horni koncetiny se ukladaji
na biicho a nahé t&lo je prekryto platnem (Cermakova, 2011). Po tomto aktu nasleduje
ritudlni omyvani, pii kterém jsou zakryvany intimni partie zesnulého (Dolezalova,
2006). Zenu omyva zpravidla Zena, muze muZ. Po opakovanych omyvacich procesech
S vonnymi smésmi a lotosovymi kvéty ¢i kafrem, je mrtvy oblecen do platéného rubase,
¢imz je pfipraven k neodkladnému pohibeni (Kutnohorska, 2013). Neodkladnost

znamena zpravidla 24 hodin nebo nejdfive, jak jen je to mozné.

Télo zemfelého je preneseno na modlitebni misto, které musi byt ritudlné Ccisté,
zpravidla se jednd o mesSitu, kde byva pronesena kratkd modlitba a poté nasleduje
uloZeni mrtvého do hrobu (Cerméakova, 2011). V muslimskych zemich je zcela bézné
pohibivani do hrobu bez rakve, coz vede muslimy z celého svéta nechat se prevézt
do zemi svého puvodu, protoze tento akt neni zpravidla v zadnych jinych zemich
povolen (Kopecky, 2014). Pokud mél muslim vodu pfivezenou ze své pouti v Mekce,
pred ulozenim téla do hrobu dochazi k pokropeni jeho téla. Pokud zemfely muslim
za svého zivota vykonal pout do Mekky, je pohiben do bezesvé latky, kterou pouzil
jako svlj poutni odév (Ondracka, 2010). Pozistali prosi Alldha o odpusténi,
za zemielého odiikdvaji modlitbu, po které musi byt ritudln¢ ocisténi. Télo byva
do hrobu pokladano v poloze na pravém boku tak, aby tvar sméfovala k Mekce. Hrob
je stejné jako cely pohiebni akt, prosty, dominujici navrSena hlina s jednim kamenem
zajistuje rovnost vsech lidi. V Ceské republice se pro muslimy nachézeji dvé

pohiebiste. Jedno z nich je v Praze a druhé lezi v Ttebic¢i (Dolezalova, 2006).

Pohteb, ktery je nazyvan dzandza, se kona bez vétSinou ucasti zen, a to proto, aby jejich
projevy smutku nenarusily distojnost takto dilezitého obfadu (Ondracka, 2010). Za 40
dni od pohibu se kond zadusni vzpominka, dhikra al — arba’in. Navstévy hrobl jsou

muslimy podporovany, protoze maji véficim stale pfipominat smrt (Rosen, 2008).
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Tuto kapitolu bychom rady ukoncily citatem od Wiliama Shakespeara: ,,Nic neni samo

o sobé ani dobré ani Spatné. Zalezi na tom, co si o tom myslime. ”
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2.

CiL PRACE A VYMEZENI PREDMETU VYZKUMU

2.1 Cile prace

1.

Zjistit a zpracovat specifika transkulturdlnich rysa, pravidel a kulturnich vzort
pfi umirani a smrti u vybranych minorit na tuzemi Ceské republiky ve vztahu
k osetfovatelské péci.

Dil¢i cile:

a) Identifikovat problémy a oc¢ekavani v oblastech transkulturalnich rysu,
pravidel a kulturnich vzorti pfi umirani a smrti u vybranych minorit
na uzemi Ceské republiky.

b) Zjistit vztah mezi spiritualitou a postoji ke smrti u vybranych minorit
na uzemi Ceské republiky.

C) Zjistit vliv miry subjektivni identifikace s nabozenskym vyznanim
¢i osobnim pfesvédcenim na transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni

VZOory pii umirani a smrti.

. Zjistit zkuSenosti sester s transkulturnim oSetfovatelstvim.

Dil¢i cil:
a) Zjistit informovanost sester o transkulturalnich rysech, pravidlech
a kulturnich vzorech pfi umirani a smrti u vybranych minorit na uzemi

Ceské republiky.

. Zjistit moznosti vyuziti koncepcniho modelu oSetfovatelského posuzovani Joyce

Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar a koncepéniho modelu kulturnich
kompetenci Larry D. Purnell v problematice transkulturdlnich ryst, pravidel
a kulturnich vzora pii umirani a smrti u vybranych minorit na uzemi Ceské
republiky.
Diléi cil:
a) Modifikovat oSetfovatelskou dokumentaci dle koncepéniho modelu
oSetfovatelského posuzovani Joyce Newman Giger a Ruth Elaine
Davidhizar a koncep¢niho modelu kulturnich kompetenci Larry D.

Purnell pro vybrané minority na izemi Ceské republiky.
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2.2 Hypotézy

1. Transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani se lisi

dle nabozenského vyznani ¢i osobniho pfesvédceni.

2. Transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti se lisi

dle nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.

3. Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani jsou zavislé na mife

subjektivni identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.

4. Transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti jsou zavislé na mife

subjektivni identifikace s nabozenskym vyznanim ¢i osobnim pfesvédcenim.

5. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky umirani a smifenim

se s vlastni smrtelnosti.

6. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky smrti a smifenim

se s vlastni smrtelnosti.

7. Existuje statisticky vyznamny vztah v postoji vitaného piijeti smrti u lidi véfticich

a nevéricich.
2.3 Vyzkumné otazky

1. Jaka specifika v oblastech transkulturdlnich rysd, pravidel a kulturnich vzorid

pfi umirani a smrti maji vybrané minority na uzemi Ceské republiky?

2. Jakym zptisobem si vybrané minority na uzemi Ceské republiky pieji respektovat

transkulturélni rysy, pravidla a kulturni vzory pfi umirani a smrti?

3. Jaké zkusenosti maji vybrané minority na uzemi Ceské republiky s poskytovanim

transkulturalnich ryst, pravidel a kulturnich vzorl pfi umirani a smrti?

4. Jaké jsou moznosti vyuziti koncepniho modelu oSetfovatelského posuzovani Joyce
Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar a koncep¢niho modelu kulturnich

kompetenci Larry D. Purnell u vybranych minorit na tizemi Ceské republiky?

5. Jaké jsou moznosti vyuziti modifikované oSetiovatelské dokumentace u vybranych

minorit na tzemi Ceské republiky?
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2.4 Operacionalizace pojmi

Teoreticky ramec vyzkumu slouzi k ohraniceni teoretickych zdrojd, s kterymi bude
Vramci vyzkumu pracovano (Miovsky, 2006). Definované teoretické zdroje jsou
Vv podobé pojmu pievadéné na empiricky zjistitelné, néjakym zplsobem meéfitelné
¢i tfiditelné udaje, které poskytuji informace o perspektiveé, prostfednictvim které bude

na vyzkumny problém nahlizeno (Reichel, 2009).

Zakladnim vyzkumnym problémem realizovaného vyzkumného Setfeni jsou
transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory pfi umirdni a smrti vybranych minorit

na uzemi Ceské republiky.
Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory

Transkulturni oSetfovatelstvi je oblast oSetfovatelstvi zabyvajici se zkouméanim
svétovych kultur a subkultur s ohledem na jejich rysy, pravidla a kulturni vzorce
chovéni. Dle Kutnohorské (2013) vychazi transkulturni pfistup ze vzajemné interakce
mezi minoritou a majoritou, coZz je vyjadieno jiz ptredponou trans-, kterd vyjadiuje
pfesahovani, pfekroceni hranic, smér zjedné strany na druhou, pronikdni a také
pfeménu aspektl souvisejicich s kulturou, kterd je vyjadiena souhrnem postojl, vzorcii
chovani a symbolickych systéml v dané spolecnosti, pfeddvanych prostrednictvim
kulturniho dédictvi a tradice. Pro pfesnou operacionalizaci kulturnich vzori 1ze vyuzit
definici Soukupa (2000), ktery kulturni vzory definuje jako naucend a zavazna schémata
pro jednani v kazdodennim Zivoté, které se projevuji v podobé obycejii, mravil, zakonl
a tabu. Pro ucely naseho vyzkumu si vybirame definici Ruth Benedict (1999), jakozto
osoby, jez polozila pravé kulturnim vzorcim teoreticky zaklad. Kulturni vzorce neboli
vzory, definovala jako zpisob Sifeni kulturnich ryst a skalu zvyk, tradic, norem, tabu,
chovéni, hodnot a zkuSenosti, které jsou pfijimané a napodobované napii¢ vSemi
generacemi projevované dominanci v odliSnych situacich a spojenych se spole¢enskymi

hodnotami
Umirani

Pojmové vymezeni umirani neni jednoznacné, domnivame se, ze je tomu tak zejména
z divodu odlisného néhledu na umirdni jako takové. Lékarskou terminologii je velmi

Casto umirani prezentovano jako terminalni stav, pfi kterém dochdzi k nevratnym
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zméndm, které jsou disledkem zaniku individua (Haskovcova, 2007). Pro ucely naseho

vyzkumu je umirdni pfirozeny proces lidského zivota, ktery kon¢i smrti.
Smrt

Z biologického a lékatského hlediska se oznacuje jako zastaveni vSech Zivotnich funkci
v organismu, které jsou spojené s nevratnymi zménami. Macak (2012) popisuje smrt
jako: ,, Zastaveni Zivotnich funkci v organismu spojené s nevratnymi zménami, které

¢

obnoveni Zivotnich funkci znemoznuji “, navic piidava, ze se jedna ,, o nevratnou zastavu

vSech zivotne duleZitych funkci, v dusledku kterych nastava odumirani bunek

zemrelého” (Macak, 2012, s. 77).
Minorita

Minoritni znamend mensinovy. Minorita je tedy opak majority a je charakterizovana
jako vymezend skupina osob, ktera je definovdna sociologicky vyznamnym
spoleCenskym znakem. Nabozenskd minorita je prezentovdna jako osobni, Zivotni
arealny vztah c¢lovéka ke konkrétni nabozenské tradici s virou k Bohu. Dale
se zmifiujeme o minoritach s ndbozenskym vyznanim ¢&i osobnim presvédéenim. Zidé,
kiestané, buddhisté a muslimové jsou v naSem vyzkumu charakterizovani jako minorita

S nabozenskym vyznanim a ateisté jako minorita s osobnim presvédcenim.
Ateismus

Piestoze je pro ¢loveéka téméf nemozné, aby se nesetkal stématikou naboZenstvi,

je dnesni postmoderni spole¢nosti velmi ¢asto problematika viry odsunovana do pozadi.

Slovo ateismus, jehoz hlavni ¢ast slova theos znamena bih, vymezuje pfedpona a,
kterd zna¢i zépor (Jandourek, 2012). Nejednoznacnost vymezeni ateismu spociva
vV multidimenziondlnim néhledu na pojem samotny, stejné¢ tak jako na mnoZstvi
ptivlastkd, kterymi je doplhovan. Ateismus mulze znamenat absenci viry v Boha
¢i bozZstva, ne-bozstvi, bez-bozstvi €i nepfijeti teistickych naboZenstvi (Jandourek,
2010).

Pro potfeby naSeho vyzkumu je ateista charakterizovan jako nevéfici ¢lovek, ktery
Z n¢jakého divodu nesdili nabozenskou viru, nebo ptesnéji nesdili to, co si pod timto

pojmem sam predstavuje, ale respektuje ji u druhych.
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3. METODIKA

Empirickd ¢ast prace byla zpracovdana kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich
vyzkumnych metod. V prvni ¢asti vyzkumu byl realizovan predvyzkum se zéstupci
vyznavacu jednotlivych nabozenskych vyznani ¢i osobniho pfesvédceni, jehoz hlavnim
cilem bylo zjistit stézejni udaje pro tvorbu dotazniku vlastni konstrukce. U téch samych
respondentll byl nasledné jiz zkonstruovany dotaznik ovétovan. Poté bylo provedeno
kvantitativni Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, jaké existuji transkulturalni rysy,
pravidla a kulturni vzory pii umirdni a smrti u vybranych minorit na tizemi Ceské
republiky. Nasledné¢ kvalitativni Setfeni bylo zaméfeno na ovéfeni navrzené

osetfovatelské anamnézy, jejimz podkladem byly dva koncepcni modely.
3.1 Charakteristika predvyzkumné ¢asti

Prvotni myslenka zkoumat transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory pfi umirani
asmrti u vybranych minorit na tzemi Ceské republiky byla jednoznatné zaméfena
na nabozenské skupiny, které jsou v Ceské republice jako jedny z nejéast&jsich a témi
byly Zidé, kiestané, buddhisté a muslimové. Byl proveden piedvyzkum, v kterém jsme
zjistili odli$nosti, ale zaroven i podobnosti, coz bylo zptsobeno tim, ze vSechny prvotni
skupiny jiz za svého zivota pracuji s problematikou umirani a smrti a proto nas
zajimalo, jaké vysledky pfinese dalsi krok vyzkumného zaméru, ve kterém jsme ziskané
vysledky porovnaly se skupinou osob, ktera se subjektivné domniva, Ze neni véfici.
Pro nase potieby byly osoby bez nabozenského vyznani, chcete-li, ateisté, kriterialné
vybirani na zaklad¢ toho, Ze se subjektivné povazuji za nevéticiho ¢loveka, ktery
Z né¢jakého divodu nesdili nabozenskou viru, nebo ptesnéji nesdili to, co si pod timto
pojmem sam piedstavuje, ale respektuje ji u druhych (viz kapitola 2.4
Operacionalizace).

Prvotnim vyzkumnym pocéinem byl piedvyzkum s50 informanty, konkrétné
s 10 zéstupci v kazdé z vybranych minorit. Vypovédi 50 informanti pomohly odhalit,
jaka specifika v oblastech transkulturalnich rysi, pravidel a kulturnich vzori pii umirani
a smrti maji vybrané minority na uzemi Ceské republiky, jakym zptisobem si vybrané
minority na uzemi Ceské republiky pieji respektovat transkulturalni rysy, pravidla

a kulturni vzory pfi umirani a smrti a jaké zkuSenosti maji vybrané minority na uzemi
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Ceské republiky s poskytovanim transkulturélnich ryst, pravidel a kulturnich vzort pii

umirani a smrti.

Na zaklad¢é predvyzkumu jsme zkonstruovali dotaznik, ktery byl nasledné vypliovan
pomoci standardizovaného rozhovoru se vSemi 50 informanty, coz si kladlo za cil ovéfit
srozumitelnost a jednozna¢nost formulace polozek a Skalovani dotazniku véetné jeho
provazanosti. Po konecném ovéfeni dotazniku osobami z pfedvyzkumu, byl proveden

kvantitativni vyzkum.
3.2 Metodika kvantitativniho vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano za finanéni podpory Grantové agentury JihoCeské
univerzity (GAJU) v Ceskych Budgjovicich v ramci tymového grantového projektu,
ktery nese nazev ,,Vyuziti koncepcnich modelit v klinické a komunitni praxi®, ¢.

048/2015/S.

3.2.1 Design kvantitativni éasti vyzkumného Setieni

Pro kompletaci dat bylo vyuzito dvou dotaznikii, konkrétné dotazniku vlastni
konstrukce (viz Ptiloha 4) a standardizovaného dotazniku (viz Pfiloha 5) S nazvem

Revidovany profil postoje ke smrti (DAP-R).

Prvni dotaznik byl vlastni konstrukce a jeho podklad tvofily dva koncepcni modely,
konkrétné Model kulturné ohleduplné a uzpisobené péce Joyce Newman Giger a Ruth

Elaine Davidhizar a Model ziskavani kulturnich kompetenci autora Larry D. Purnell.

Dotaznik obsahoval 153 otdzek a jeho struktura byla tvofena 108 uzavienymi otazkami,
37 polouzavienymi otazkami, 8 otevienymi otazkami a 25 filtra¢nimi otdzkami. Vlastni
dotaznik byl ramcové rozdélen do 12 zakladnich oblasti, které jsou spojenim dvou
predkladanych koncep¢nich modelli a jsou jimi kulturné svébytny jedinec, které¢ho
obklopuji fenomény biologické variace, vliv prostiedi a vychovy, socidlni zaclenéni,
prostor, komunikace, stravovaci navyky, pojeti Casu, praktiky téhotenstvi a porodu,

obecny piehled kulturniho dédictvi, problematika pracovni sily a ritualizace smrti.

Uvod dotazniku tvofily identifika¢ni udaje, které se zaroveii staly porovnavacimi
faktory pro druhy typ dotazniku. Konkrétné se jednalo o subjektivni identifikaci
S nabozenskym vyznanim ¢i osobnim piesvéd¢enim, pohlavi, vek, dosazeny stupen

vzdélani, rodinny stav, pocet vlastnich ¢i vychovavanych déti, kraj, bydlisté, sdileni
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spolecné domadcnosti, zaméstnani a onemocnéni, s kterymi se 1é¢i sam respondent,
ptipadné nékdo z jeho rodiny. Casova naroénost na vyplnéni dotazniku byla 30 — 40
minut. V pfipadé nemoznosti samostatného vyplnéni dotazniku respondentem byla
mozna jeho aplikace v podobé standardizovaného rozhovoru, ktera byla vyuzita i1
z diivodu efektivnosti ziskanych dat u 600 respondentd. Sbér dat byl realizovan

V obdobi od fijna 2016 do dubna 2017.

K méfeni postoji byl vyuzit Revidovany profil postoje ke smrti, The Death Attitudes
Profile — Revised (DAP-R) od autort Wong, Reker a Gesser (1994), ktery slouzi
k méfeni postoji ke smrti. Autofi revidovali pivodni dotaznik The Death Attitudes

Profile (DAP) z let 1987-1988, ktery méfil 4 postoje ke smrti o dal§i dimenzi a polozky.

Revidovany profil postoje ke smrti obsahuje 32 polozek, které vymétuji pét dimenzi

postoju ke smrti, které jsou znazornéné v tabulce 1.

Respondenti si peclivé cetli 32 tvrzeni a poté oznacovali své odpovédi na Likertove
Skale, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi. Jednotlivé odpovédi byly
vV rozmezi od zcela nesouhlasim (1), po zcela souhlasim (7). Jednotlivé skory se pro
kazdou subskalu scitaji a rozd€luji podle poctu polozZek tak, aby davaly primérmé skore
subskal pro kazdého respondenta. VySe skorti ukazuje na vétsi strach, vyhybani se,
neutralni pfijeti, vstiicné nebo unikové pfiijeti smrti. Sbér dat byl realizovan v obdobi

od fijna 2016 do dubna 2017.
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Tabulka 1 Souhrnny piehled postoji ke smrti

» ,,Smrt je bezpochyby hroziva zkusSenost.”
» dimenze FD se zaméfuje na pocit strachu, ktery
V nds smrt vyvolava

3

¥, Vyhybam se myslenkam na smrt za kazdou cenu.’

» dimenze DA zkouma, do jaké miry zpusobuji
mysSlenky na smrt psychickou nepohodu a do jaké
miry se respondent vyhyba myslenkam na smrt

» ,,Smrt neni ani dobra, ani Spatna.”
» dimenze NA zahrnuje otazky tykajici se smrti jako
pfirozené a nevyhnutelné soucasti zZivota

¥, Verim, ze po smrti budu v nebi.”

» dimenze AA se tyka pratelského pfijeti smrti beze
strachu, viry ve Stastny posmrtny Zivot a viry, Ze
smrti nic nekonci

» ,,Smrt ukonci vSechna moje trapeni.”

» dimenze EA zjistuje, do jaké miry respondent
vnima smrt jako Unik z pocitu nepohody ve svém
zivoté a v tomto sveéte

Zdroj: Wong, Reker a Gesser, 1994

Samotny sbér dat probihal u 600 respondenti v podob¢ standardizovaného rozhovoru,
600 respondentti vypliovalo dotaznik prostiednictvim on-line verze, ktera byla
vytvotrena pomoci aplikace Google Formulafe a u 500 respondentti, pfevazné u sbéru
dat kiestani a ateistl, byla sestavena tazatelskd skupina, kterou tvofili studenti
Zdravotné socialni fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a usnadnili tak

sbér dat.

Po sbéru dat byla provedena optickd kontrola sebranych dotaznikd, vkladani dat
do pfedem piipravené elektronické matice v programu SASD (Statisticka analyza
socialnich dat), tabelovdni a naslednd interpretace. VsSechny dotazniky jsou
archivovany. Bylo distribuovano 1370 dotaznikli v tisténé podob¢, na zaklad€ optické
kontroly bylo vytazeno 170 dotazniki, které nebyly vyplnéné z divodu tabuizace

problematiky umirani a smrti. Navratnost dotaznikli v tiSténé podobé Cinila 87,6 %.
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Navratnost dotaznikli distribuovanych prostfednictvim on-line verze nelze piesné urcit.

Nicméné vime, Ze se pohybovala ptes 75,0 %.

Byt’ bylo se vSemi udaji ziskanymi z obou instrumentli pracovano a mohou vyznamnou
mérou ovliviiovat transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory pfi umirani a smrti,

v kapitole 4 (Vysledky) jsou uvedeny pouze stéZejni data.
3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru A

Vyzkumny soubor byl konstruovan na zaklad€ kvétniho vybéru. Stanovenymi kvotami
byly subjektivni identifikace s ndbozenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim, trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky a dospély vék (od 18 let). Dalezitym kritériem pro
zafazeni respondenti do vyzkumu byla ochota spolupracovat. Ugast ve vyzkumu byla
anonymni a dobrovolna. Respondenti méli moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit.
Respondenti byli z celé Ceské republiky a jejich vybér probihal na zakladé metody

sn¢hové koule, tzv. snowball sampling.

Nasim cilem bylo ziskat co nejhomogennéjsi skupinu respondentii, ktera by byla
vyrovnana z hlediska pohlavi a zaroven predstavovala vékové rtznorody vzorek

5 vybranych skupin ndboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.

Pocty jednotlivych minorit byly stanoveny statistikem a vyzkum byl realizovan na
1 700 respondentech, s rozlozenim 200 vyznavact judaismu (133 muzl; 67 Zen), 500
vyznavacu kiestanstvi — fimskokatolické cirkve (191 muzi; 309 Zen), 200 vyznavach
buddismu s preferenci sméru Diamantové cesty linie Karma Kagjii (105 muzt; 95 Zen),
200 vyznavact islamu (82 muz; 118 Zen) a jedné komparativni skupiny, kterou tvoftilo
600 osob bez nabozenského vyznani (231 muzl; 369 zen). Cely vyzkumny soubor byl
tvofen z hlediska pohlavi 742 muzi a 958 Zenami. VétSinové zastoupeni Zenského
pohlavi si vysvétlujeme vétSim zajmem Zen spolupracovat na vyzkumech a predevSim
veétsim zajmem o aspekty nabozenstvi ¢i osobniho presvédceni. Jak uvadi 1 Hamplova
(2013) zeny jsou zpravidla religiéznéjs$i, nez muzi a to bez dirazu na konkrétni

nabozenstvi.

Podaftilo se ndm ziskat respondenty ve v€ku od 18 do 93 let. Dulezitym parametrem
byla identifikace se svym nabozenskym vyznanim ¢i osobnim presvédc¢enim, tzn.,
do jaké miry Vv procentualnim zastoupeni se citi byt respondenti tim, kym jsou — tedy

vyznavacem urcitého ndbozenského vyznani ¢i osobniho piesvédceni. Zidé byli
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v priuméru identifikovani 99,4 %, kiestané 89,4 %, buddhisté¢ 93,6 %, muslimové 86,3
% a ateisté 88,3 %.

Ke spolupraci na realizaci vyzkumu byli osloveni katoli¢ti knézi, dale centra sdruzujici
osoby s predkladanymi nabozenskymi skupinami, tedy Buddhisticka centra praktikujici
tibetsky buddhismus linie Karma Kagjii, Zidovské obce fungujici pod Federaci
7idovskych obci v Ceské republice a Muslimské obce fungujici pod Usttedim

Muslimskych Obci.
3.2.3 Statisticka analyza kvantitativnich dat

Ke statistickému zpracovani dat byly vyuzity programy MS Excel 2013, SASD 1.4.11
a SPSS 16.0 (Statistical Program for Social Sciences). Samotna statisticka analyza
probihala ve dvou fazich. V prvni fazi byl proveden ptepis dotazniki do piedem
pfipravené matice programu SASD 1.4.11. Nasledovalo tfidéni prvniho stupné, v ramci
kterého byly uskute¢nény vypocty absolutnich a relativnich Cetnosti a dalSich parametrti

popisné statistiky (modus, median, pramér, rozptyl a smérodatna odchylka).

Ve druhé fazi bylo s vyuzitim programu SPSS 16.0 provedeno nékolik statistickych
testll. V ramci dalsi analyzy dat bylo uskute¢néno testovani statisticky vyznamnych
vztahli mezi nékterymi vybranymi ukazateli. Je tfeba podotknout, Ze statistické
signifikanci nebyly z divodu velkého mnozstvi ziskanych dat podrobeny vsechny
oblasti. Pro testovani zavislosti kategorialnich proménnych byl pouzit Pearsontv chi-
kvadrat test. Proménné, které nespliiovaly data pro vypocet, byly déale analyzovany
Fischerovym exaktnim testem. Pomoci skriptu Znaménkového schématu bylo mozné

detekovat signifikantni vztahy v kontingen¢nich tabulkach.

U instrumentu DAP-R byl proveden test normality a na zakladé odliSujicich se faktord
od idealniho Gausova rozlozeni bylo vyuzito neparametrickych testi. Byl proveden
Shapirtiv — Wilklv test normality a néasledné byly voleny neparametrické testy Mann-
Whitney U test a Kruskal-Wallistv test. Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi byly
zjiStovany pomoci Spearmenova ro, kde pro nas byla stéZejni dosazena hladina

vyznamnosti.

Na zaklad¢ provedenych analyz byla data nasledné interpretovana v podobé grafii

a tabulek s popisky. U vsech testii byla hladina vyznamnosti 5 % (o = 0,05), nicméné
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vysledky testovani jsou uvadény i s dal§imi hladinami vyznamnosti a = 0,01 a a =

0,001.
3.2.4 Metodologické a konceptudlni omezeni vyzkumného zaméru

V této casti jsou popisovany limity prace, které slozitosti vyzkumu komplikovaly

hladky prubé¢h realizace vyzkumu.
Limity dotaznikovych instrumentii

Analyzu ziskanych dat ponékud komplikovaly oteviené otdzky, které bylo zapotiebi
peclivé Katogorizovat, byt jsme tento typ otazek zvolili zamérné, abychom
respondentim dopfedu nepodsouvali moznost jejich odpovédi, bylo by pfiste pii
stejném designu vyzkumu a vzhledem Kk velikosti vyzkumného souboru, vhodné&jsi
vytvotit z nejcastéjSich odpovédi vybér. Jak uvadi Gavora (2010) nevyhodou

otevienych otazek je slozitost zpracovani odpovedi.

Limitem vyzkumu mize byt i konstrukce DAP-R, nebot obsahuje formulace
jednotlivych tvrzeni, s kterymi se patrné 1épe uméji ztotoznit véfici osoby. Byt ndm
zadny respondent nepifipominkoval baterii otazek piedlozeného vyzkumu, mohli
se zejména ateisti obCas dostat do uzkych, kdyz méli volit odpovéd’ na skéle od zcela
nesouhlasim po zcela souhlasim u otazek typu ,, Verim, Ze budu v nebi.”, nebo ,,Smrt

)

je sjednocené misto s Bohem a vécné blaho.’
Vyzkumny soubor

Ptestoze by bylo vhodnéjsi zvolit homogennéjsi vzorek respondentli a tim nabyt vétsi
reprezentativnosti, nebylo to mozné zajistit predevsim z hlediska obtiznosti respondenty
zapojit do vyzkumu a piimét je ke spolupraci. Primérny veék zida byl 59,36; kiest'ant

47,98; buddhistd 33,50; muslimi 40,32 a ateistd 31,54 let.
Samotna realizace vyzkumu

Na zéklad¢ potieby realizace vyzkumu byly osloveny piedni ptedstavitelé jednotlivych
minorit, pfiemZ jsem zdhy byla odk4zédna vZdy na jednu kontaktni osobu, ktera
je kompetentni k vyfizovani téchto nalezitosti a ani v jednom piipadé nebyl vyzkum
mozny, protoze se vyznavacim nabozenskych vyznani nelibil design vyzkumu

V podobé¢ intimnosti jeho problematiky.
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Obtize nastaly u vyznavacii judaismu, s kterymi byla posléze vyborna spoluprace,
ale zpocatku nechtéli vystoupit z anonymity a nechtéli se, z divodu historickych
udalosti, vefejné piihlasit ke své vife, proto jsem se k celému souboru zida dostala

pres jednu stéZejni osobu pracujici pro Federaci zidovskych obci v Ceské republice.

Nejveétsi problém se sbérem dat byl u vyznavact buddhismu, nebot’ jsem byla vSemi
oslovenymi buddhistickymi centry odmitnuta z divodu nelibosti designu vyzkumu.
Predni piedstavitel¢ buddhismu mi toto vysvétlovali tim, ze v Ceskych zemich nemaji
Zadnou tradici a nemohou si dovolit, aby o nich nékdo napsal néco, co by je mohlo dale
poskodit. Po absolvovani né€kolika medita¢nich sezeni, mi bylo povoleno dalsi
zpracovavani vyzkumného zameéru, avSak s podminkou ukazky veskerého textu pred

odevzdanim této prace.
3.3 Metodika kvalitativniho vyzkumu

Pro zjisténi moznosti vyuziti koncepéniho modelu oSetfovatelského posuzovani Joyce
Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar a koncepéniho modelu kulturnich kompetenci
Larry D. Purnell v problematice transkulturalnich ryst, pravidel a kulturnich vzord pfi
umirdni a smrti u vybranych minorit na tizemi Ceské republiky a modifikace
oSetfovatelské anamnézy, bylo zvoleno interview v ohniskové skupiné, tzv. focus group
S vyuzitim tzv. snowball efektu, pfi kterém bylo vyuZivano interakce ¢lenli skupiny
béhem diskuse. Uastniky focus group byly vieobecné sestry z klinické a komunitni

praxe.
3.3.1 Design kvantitativni édsti vyzkumného Setieni

Na zéklad¢ predvyzkumu s jednotlivymi zastupci nabozenského vyznani ¢i osobniho
presvédcenti, ktery probihal formou polostrukturovanych rozhovort se zastupci cilovych
skupin, byla navrhnutd verze oSetfovatelské dokumentace, kterd byla nasledné
modifikovana pro potifeby oSetfovatelské praxe. Podklad oSetfovatelské dokumentace
tvotily dva koncepcni modely, konkrétné koncepcni model osetfovatelského posuzovani
Joyce Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar a koncepéni model kulturnich
kompetenci Larry D. Purnell. Protoze navrhnutd verze oSetfovatelské dokumentace
vychazi ze zvolenych koncep¢nich modell, byla doplnéna zakladnimi informacemi
potiebnymi pro jejich porozuméni (viz kapitola 6.1). Pfedmétem potiebnych informaci,

jez dostali experti dopiedu, byly 2 okruhy tykajici se teoretickych vychodisek
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a oSetfovatelské anamnézy. Prvni okruh nazvany jako teoreticka vychodiska obsahoval
zakladni informace o koncep¢nich modelech, kultufe a kulturnich kompetencich,
zékladni struktufe modelu, pfedpokladech pro poskytovani kulturné ohleduplné péce
a oblastech oSetfovatelského posuzovani. Druhy okruh snézvem oSetfovatelska
anamnéza obsahoval zakladni anamnestické udaje, domény kulturniho posouzeni a dale
identifikovany deficit, zvoleny oSetfovatelsky zasah se zohlednénim kulturnich specifik
a konkrétni podobu oSetfovatelské dokumentace. Srozumitelnost a efektivnost téchto
materidlt byla v listopadu 2016 a lednu 2017 ovéfovéana dialogickym vyzkumnym
postupem neboli interview v ohniskové skuping, tzv. focus group, pii kterém bylo
vyuzito interakce Clenti skupiny, tzv. snow-ball efekt béhem diskuze na zadané téma,
kterym byla modifikace oSetfovatelské dokumentace autori Joyce Newman Giger
a Ruth Elaine Davidhizar a Larry D. Purnell. Pti samotném focus group byly mapovany
siln¢ aslabé stranky a navrhy oprav k teoretickym vychodiskiim, oSetfovatelské
anamnéze, dale mapovala navrhy nejcastéjSich osetfovatelskych diagnéz u zkoumanych
cilovych skupin a klicové ¢innosti sestry v péfi o pacienta, jenz je piisluSnikem
zkoumané cilové skupiny. Kritérii pro hodnoceni teoretickych vychodisek byly
srozumitelnost, pirehlednost, vyuzitelnost v praxi a délka. Kritérii pro hodnoceni
oSetrovatelské anamnézy byly srozumitelnost, piehlednost, vyuZitelnost v praxi, délka,
vizudlni stranka, mnoZzstvi ziskanych informaci a moZnost propojeni s dokumentaci

vyuZivanou v nemocni¢ni a komunitni praxi.
3.3.2 Charakteristika vyzkumného souboru B

Focus group byl proveden se sestrami z klinické a komunitni praxe a vlastni realizace
probéhla ve trech setkanich, pifi nichz byla ové&fovana modifikovand verze
oSetrovatelské dokumentace pro vybrané skupiny pacientii a minorit s ohledem
na subjektivni a objektivni determinanty ovliviiujici kvalitu poskytované péce v klinické
a komunitni praxi v Ceské republice. Prvniho setkani se zacastnilo 16 informantt
a 2 zapisovatelé, druhého setkani se zcastnilo 14 informanti a 2 zapisovatelé.
Pro zaznam dat bylo vyuzito pfedem pfipravenych zaznamovych archii. Ty byly
nasledné digitalizovany. Vysledky poslouzily pro upravu modifikované dokumentace,
jejiz srozumitelnost a efektivnost byla znovu ovéfena formou focus group se sestrami
z klinické a komunitni praxe 6. ledna 2017. Tohoto setkani se Ucastnilo 5 informantt

a 1 zapisovatel.
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Vybérovy soubor sester byl celkové tvotfen 35 sestrami z praxe, které¢ byly prevazné
vysokoskolsky vzdélané. Stfedni odborné vzdelani uvedla pouze jedna informantka.
Nejmladsi informantce bylo 23 let a nejstarsi 51 let. Primérna délka jejich praxe byla

10 let, ptficemz nejkrat$i uvedena délka praxe byla 9 mésicti a naopak nejdelsi 30 let.

Po realizace vlastnich focus group byla provedena transkripce tdaji s vyuzitim redukce
prvniho tadu, tzn., Ze byly vynechany nepodstatné udaje. Nésledné¢ byly navrhy
a doporuceni zapracovany a vznikla oSetfovatelskd dokumentace primarné¢ urcena

pro vybrané minority na izemi Ceské republiky.
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4.  VYSLEDKY

V této casti jsou prezentovany vysledky predvyzkumu s informanty, dotazniku vlastni
konstrukce, standardizovaného dotazniku DAP-R a focus group se sestrami. V grafech
a tabulkéch jsou znazornény absolutni a relativni Cetnosti jednotlivych odpovédi a také

odpovédi na jednotlivé otdzky ve vztahu k signifikantni zavislosti.

4.1 Vysledky predvyzkumu se zastupci naboZenského vyznani

¢i osobniho presvédceni

Diagram 1 Specifika transkulturalnich rysi, pravidel a Kkulturnich vzoriu

pri umirani a smrti vybranych minorit na izemi Ceské republiky

RESPEKTOVANI LIDSKE
DUSTOINOSTI, HOLISMUS

PRITOMNOST RODINY,
1| PROSTOR PRO
MODLITBY/MEDITACE

WNETRPET, NEBYT SAM/SAMA
] MIT KLID

ANALGETIKA, TRANSFUZE,
TRANSPLANTACE,
EUTANAZIE, PITVA,

NARUSENI INTIMNI ZONY

PORUSENI SLAVEN] SVATKU,
OMEZENI V JIDELNICKU

ABSENCE NEKTERYCH
RITUALU

NERESPEKTOVANI LIDSKE
—| DUSTOINOSTI, ABSENCE
HOLISMU

NEPRITOMNOST RODINY,
— ABSENCE PROSTORU PRO
MODLITBY/MEDITACE

TRPET, BYT SAM/SAMA,
ABSENCE KLIDU

Diagram 1 znazornuje vysledky z pfedvyzkumu tykajici se specifik transkulturalnich
rystl, pravidel a kulturnich vzord pfi umirani a smrti vybranych minorit na uzemi Ceské
republiky. Zvypoveédi 50 informantd byla nejcastéji uvadéna, s ohledem
na osetfovatelskou péci, nutnost respektovani lidské dustojnosti a aplikace holismu,
stejné tak pfitomnost rodiny, prostor pro meditace/modlitby a pfedevSim na sklonku
Zivota netrpét, nebyt sim/sama a mit klid. Specifika, kterd by za normdlnich okolnosti
m¢ela byt dodrzena, ale 1ze je v obdobi umirani a nasledné smrti vynechat nebo naopak
povolit, jsou analgetika, transfize, transplantace, eutanazie, pitva, naruseni intimni
zony, poruseni slaveni svatki, omezeni v jidelnicku a absence nékterych ritudli.
Absolutni zakaz tkvi predev§im v nerespektovani lidské dustojnosti, absenci holismu,
neptitomnosti rodiny, absenci prostoru pro modlitby/meditace a predevSim si nepfteji

trpet, byt sami a nemit klid.

94



Diagram 2 Zpisob respektovani transkulturilnich rysi, pravidel a kulturnich

vzori pri umirani a smrti vybranych minorit na izemi Ceské republiky

— HUMILITAS

— LIBERATIS

— HUMANITAS

PATIENTIA

—  CASTILAS

— FRENUM

— INDUSTRIA

Diagram 2 znazornuje vysledky z predvyzkumu tykajici se zplsobu respektovani
transkulturdlnich rysi, pravidel a kulturnich vzorG pfi umirdni a smrti vybranych
minorit na uzemi Ceské republiky. Z vypovédi 50 informantl byl nejéastéji uvadén,
s ohledem na oSetfovatelskou péci, takovy zplisob péce, ktery je zndzornén sedmi
ctnostmi, které by nemély chybét zZadné sestie. Humilitas, neboli pokora, byla nasimi
informanty nej€ast€ji zmiflovana v podobé viry a respektu. Liberatis, neboli Stédrost,
byla nasimi informanty nejcastéji znazoriovana laskou, ochotou davat a charitou, ktera
souvisi se ctnosti Humanitas, neboli ptejicnost, kterd zastupuje odpovédi v podobé
laskavosti, lidskosti a péfe bez predsudkl. Patientia, neboli mirumilovnost, je
zrcadlenim odpovédi spojenych s trpelivosti, odpusténim a pochopenim. Castilas, neboli
cudnost, je zaloZzend pfedevSim na mravni Cistot€¢ a bezthonnosti, kterd souvisi se
sttidmosti, neboli Frenum, jez s sebou piindsi sebekontrolu, zdrzenlivost, umirnénost a
sebeovladani. Industria, neboli ¢inorodost, byla znazoriiovdna piedevsim v odpovédich

o usili a pracovitosti sester, véetné spravného rozvrzeni casového harmonogramu dne.
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Diagram 3 ZkuSenosti s poskytovanim transkulturdlnich rysi, pravidel
a kulturnich vzori pri umiriani a smrti vybranych minorit na uzemi Ceské

republiky

| RESPEKTOVANI
LIDSKE DUSTOJNOSTI

ZAPOJENI RODINY
DO PECE

KULTURNI
KOMPETENCE

—| NEDOSTATEK CASU

— ABSENCE HOLISMU

— KULTURNI SLEPOTA

NERESPEKTOVANI
SPECIFIK

Diagram 3 prezentuje vysledky z predvyzkumu tykajici se zkuSenosti s poskytovanim
transkulturdlnich ryst, pravidel a kulturnich vzord pfi umirdni a smrti vybranych
minorit na uzemi Ceské republiky. Z vypovédi 50 informantl byla nejéastéji uvadéna,
s ohledem na osetfovatelskou péci, pozitiva v podobé respektovani lidské dustojnosti,
zapojeni rodiny do péce a kulturni kompetence, na druhou stranu byla uvadéna negativa
v podob¢é nedostatku Casu na pacienta, absence holismu a kulturni slepoty spolu
s nerespektovanim specifik.  Nedostatek Casu se projevoval v nedostate¢né péci
o pacienta z hlediska komunikace. Absenci holismu vysvétlovali informanti
nedostateCnou péci o spiritudlni potieby umirajicich. Kulturni slepota je zrcadlenim
absence respektovani nékterych zvyklosti souvisejicich s nerespektovanim specifik,
zejména modlitebnich rituald, ritudlt spojenych s omezenim jidelnicku a péce o mrtvé

télo, které v nemocnici piejima Gplné cizi ¢lovek, nikoliv rodina.
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4.2 Vysledky dotazniku vlastni konstrukce

Tabulka 2 Rozdéleni minorit dle naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni

200
500
200
200
600

Tabulka 2 prezentuje vysledky tykajici se struktury vyzkumného souboru dle
nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni. Vyzkumny soubor tvorilo 200 zidd,

500 ktest’ant, 200 buddhisti, 200 muslimu a 600 ateistu.

Tabulka 3 Rozdéleni minorit dle regionu

240 23 4,6 150 104 173

_ 14 70 32 64 92 460 30 150 48 8,0
PUihoseskykiaj " 23 140 132 264 43 215 39 195 200 333
[Plzeiskykia " 0 00 43 86 2 10 14 70 25 42
PKatlovasky ke 14 70 53 106 2 10 9 45 36 60
POSEecky ks o 00 11 22 0 00 7 35 7 12
fCibereckykia™™™ o 00 39 78 0 00 4 20 10 17
_ 0O 00 10 20 25 125 0 00 3 05
PPardubickykiag™> o 00 10 20 1 05 3 15 9 15
PVgsodima = 0 00 50 100 2 1,0 38 190 64 107
Pihomoravskykea™ 51 255 11 22 1 05 20 100 80 133
fOlomouckykeaf™ 1 05 23 46 1 05 1 05 5 08
MZiinskykeal ™ o 00 30 60 2 10 2 10 2 03
NiGodpovBdElon | 42 220 100

—----------

Tabulka 3 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle regionu. V Hlavnim
mésté Praha Zije 48 zidu (24 0 %), 23 kiestand (4 6 %) 3 buddhisté (1 5 %), 30
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(2,2 %), 0 buddhisti (0,0 %), 7 muslimti (3,5 %) a 7 ateistt (1,2 %). V libereckém kraji
zije 0 zidi (0,0 %), 39 kiest’ant (7,8 %), 0 buddhistt (0,0 %), 4 muslimové (2,0 %) a 10

zidu (0,0 %), 10 kiestani (2,0 %), 1 buddhista (0,5 %), 3 muslimové (1,5 %) a 9 ateistd
(1,5 %). V kraji Vysoc€ina zije 0 zida (0,0 %), 50 kiest'and (10,0 %), 2 buddhisté (1,0

%), 3 muslimové (1,5 %) a 7 ateistti (1,2 %). Na otazku neodpovedélo 44 zidi (22,0 %),
1 kitest’an (0,2 %), 20 buddhistt (10,0 %), 0 muslimti (0,0 %) a 0 ateistt (0,0 %).

Tabulka 4 Rozdéleni minorit dle pohlavi

PfmuZ S 133 665 191 382 105 525 82 410 231 385
fZena " 67 335 309 61,8 95 475 118 590 369 615

Tabulka 4 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle pohlavi. MuZského
pohlavi je 133 zidd (66,5 %), 191 kiestant (38,2 %), 105 buddhista (52,5 %), 82
muslimii (41,0 %) a 231 ateistii (38,5 %). Zenského pohlavi je 67 Zzida (33,5 %), 309
ktestant (61,8 %), 95 buddhisti (47,5 %, 118 muslimi (59,0 %) a 369 ateistt (61,5 %).
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135 135 270 72 36,0 28,5 380 63,3
13 65 44 88 62 310 44 220 80 133
25 125 70 140 57 285 40 200 80 133
16 80 81 163 8 40 46 230 27 45
28 140 42 83 1 0 5 8 4,0 6 1,0
91 455 128 256 O 2,5 4,6

Tabulka 5 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle vé€ku. Ve vékové
kategorii 18-29 let je 27 zidu (13,5 %), 135 kiestant (27,0 %), 72 buddhistd (36,0 %),
57 muslimt (28,5 %) a 380 ateist (63,3 %). Ve vekové kategorii 30-39 let je 13 zidu
(6,5 %), 44 kiestanu (8,8 %), 62 buddhisti (31,0 %), 44 muslima (22,0 %) a 80 ateisti
(13,3 %). Ve vekové kategorii 40-49 let je 25 zidia (12,5 %), 70 kiestani (14,0 %), 57
buddhistt (28,5 %), 40 muslimt (20,0 %) a 80 ateisti (13,3 %). Ve vekové kategorii
50-59 let je 16 zidu (8,0 %), 81 kiestant (16,3 %), 8 buddhisti (4,0 %), 46 muslimu
(23,0 %) a 27 ateistl (4,5 %). Ve vékové kategorii 60-69 let je 28 zida (14,0 %), 42
kiestana (8,3 %), 1 buddhista (0,5 %), 8 muslimt (4,0 %) a 6 ateisti (1,0 %). Ve
veékové kategorii 70 a vice let je 91 zida (45,5 %), 128 kiestant (25,6 %), 0 buddhisti
(0,0 %), 5 muslimi (2,5 %) a 27 ateistl (4,6 %).

Tabulka 6 Rozdéleni minorit dle vzdélani

5 2,5 29 5,8 26 13,0 9 4,5 42 7,0

23 115 93 188 27 135 51 255 100 16,7

45 225 204 408 46 230 78 390 227 378
43 215 59 118 37 185 8 4,0 84 14,0

84 420 115 228 64 320 54 270 147 245
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Tabulka 6 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle vzdélani. Zakladni
vzdelani mé 5 zida (2,5 %), 29 kiestant (5,8 %), 26 buddhistt (13,0 %), 9 muslimt (4,5
%) a 42 ateisti (7,0 %). Vyuceno je nebo stiedni vzdélani bez maturity ma 23 zidu (11,5
%), 93 kiestant (18,8 %), 27 buddhisth (13,5 %), 51 muslimt (25,5 %) a 100 ateist
(16,7 %). Stredni vzdé€lani s maturitou ma 45 zida (22,5 %), 204 kiestant (40,8 %), 46
buddhisti (23,0 %), 78 muslimt (39,0 %) a 227 ateistd (37,8 %). Vyssi odborné
vzdélani ma 43 zidi (21,5 %), 59 kiestantd (11,8 %), 37 buddhista (18,5 %), 8 muslimt
(4,0 %) a 84 ateistd (14,0 %). Vysokoskolské vzdélani ma 84 zidu (42,0 %), 115
ktestant (22,8 %), 64 buddhistii (32,0 %), 54 muslimi (27,0 %) a 147 ateistt (24,5 %).
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Tabulka 7 Identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim pi‘esvédceni

zidé kiest’ané buddhisté muslimové ateisté
188 261 152 113 331
1 55 15 8 70
0,5 % 11,0 % 7.5 % 4,0 % 11,7 %
1 56 3 20 68
0,5% 11,2 % 15% 10,0 % 11,3 %
1 47 21 17 63
0,5 % 9,4 % 10,5 % 8,5 % 10,5 %
0 19 3 22 9
0,0 % 3,8% 15% 11,0 % 15%
0 18 2 15 34
0,0 % 36% 1,0% 75% 57%
2 0 1 10
0,4 % 0,0% 0,5% 1,7 %
0 1 2 1 5
0,0 % 0,2 % 1,0% 0,5% 0,8 %
0 1 2 0 2
0,0 % 0,2 % 1,0% 0,0% 0,3%
0 1 0 0 2
0,0 % 0,2 % 0,0% 0,0% 0,4 %
Neodvoveds] 8 39 0 3 6
coapoveaElol 1.0 % 7.8 % 0,0 % 1,5 % 1,0 %
Celkem 200 500 200 200 600
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabulka 7 prezentuje vysledky tykajici se identifikace s nabozenskym vyznanim
¢i osobnim presvédcenim. Na stupnici od 0 — 100 % respondenti oznacovali 1 Cislo,
které vystihuje jejich identifikaci s nabozenskym vyznénim ¢i osobnim presvédcenim.
0 % znazoriovalo nejmensi identifikaci, 100 % znazoriiovalo nejvétsi identifikaci.
Z vyssich skéra (6 — 10) zidé (94,0 %), kiestané (52,2 %), buddhisté (76,0 %),
muslimové (56,5 %) a ateisté (55,2 %) vnimaji svou identifikaci nejcastéji hodnotou

100 %.
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Tabulka 8 Rozdéleni minorit dle rodinného stavu

27 5,4 6 3,0 36 180 37 6,2
145 65 13,0 5 2,5 7 3,5 10 1,7
13,0 46 9,2 50 250 23 115 105 175

Tabulka 8 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle rodinného stavu.
Rodinny stav ,svobodny/d* uvéadi 22 zidd (11,0 %), 125 kiestant (25,0 %), 51
buddhistd (25,5 %), 49 muslimid (24,5 %), 265 ateistd (44,2 %). Rodinny stav
wzenaty/vdana® uvadi 109 zidu (54,5 %), 237 kiest'and (47,4 %), 88 buddhistt (44,0 %),
85 muslimt (42,5 %), 183 ateistd (30,4 %). Rodinny stav ,,rozvedeny/a* uvadi 14 zidu
(7,0 %), 27 kiestant (5,4 %), 6 buddhistt (3,0 %), 36 muslimi (18,0 %), 37 ateistd (6,2
%). Rodinny stav ,,vdovec, vdova“ uvadi 29 zidua (14,5 %), 65 kiestanu (13,0 %), 5
buddhistt (2,5 %), 7 muslimi (3,5 %), 10 ateistd (1,7 %). Rodinny stav ,,druh, druzka*
uvadi 26 zidu (13,0 %), 46 kiestani (9,2 %), 50 buddhistt (25,0 %), 23 muslimt (11,5
%), 105 ateistii (17,5 %).

Tabulka 9 Rozdéleni minorit dle poctu vychovavanych déti

62 310 325 54,2
56 280 81 162 62 310 40 200 113 188
75 375 224 44 8 71 35 5 71 355 148 24,7
36 18,0 45 6 27 135 14 2,3

Tabulka 9 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle poctu vychovavanych déti.
Zadné dit& nevychovava 33 zidi (16,5 %), 150 kiestanti (30,0 %), 61 buddhistd (30,5 %),
62 muslimt (31,0 %) a 325 ateistll (54,2 %). 1 dit€¢ vychovava 56 zidu (28,0 %), 81
kiest'ant (16,2 %), 62 buddhistii (31,0 %), 40 muslimt (20,0 %) a 113 ateistt (18,8 %). 2 —
3 déti vychovava 75 zida (37,5 %), 224 kiestant (44,8 %), 71 buddhistd (35,5 %), 71
muslimt (35,5 %) a 148 ateistd (24,7 %). 4 a vice déti vychovava 36 zida (18,0 %), 45
ktestanti (9,0 %), 6 buddhistt (3,0 %), 27 muslimt (13,5 %) a 14 ateistt (2,3 %).
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Tabulka 10 Rozdéleni minorit dle bydlisté

-----------
1 05 171 342 43 215 39 195 153 255
10 50 8 164 37 185 35 175 81 135

=
oo

9,0 98 196 45 225 26 130 94 157

~
=

355 109 218 55 275 66 330 91 152

100 50,0 40 8,0 20 100 34 170 181 301

Tabulka 10 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle bydlisté. Na uzemi do
1.000 obyvatel zije 1 zid (0,5 %), 171 kiestant (34,2 %), 43 buddhista (21,5 %), 39
muslimt (19,5 %) a 153 ateistt (25,5 %). Na uzemi od 1.001 do 5.000 obyvatel zije 10
zidu (5,0 %), 82 kiestani (16,4 %), 37 buddhisti (18,5 %), 35 muslimad (17,5 %) a 81
ateistti (13,5 %). Na tizemi od 5.001 do 20.000 obyvatel zije 18 zidd (9,0 %), 98
kiestana (19,6 %), 45 buddhisti (22,5 %), 26 muslimut (13,0 %) a 94 ateisti (15,7 %).
Na uzemi od 20.001 do 100.000 obyvatel zije 71 zidd (35,5 %), 109 kiestanti (21,8 %),
55 buddhisti (27,5 %), 66 muslimt (33,0 %) a 91 ateistd (15,2 %). Na izemi nad
100.000 obyvatel zije 100 zidu (50,0 %), 40 kiestanti (8,0 %), 20 buddhisti (10,0 %),
34 muslimu (17,0 %) a 181 ateistt (30,1 %).

Tabulka 11 Rozdéleni minorit dle zaméstnani

3 15 4 0,8 2 1,0 1 0,5 6 1,0

0 0,0 12 2,4 33 165 11 5,5 78 13,0
14 7,0 52 104 44 220 22 110 79 133

Tabulka 11 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle zaméstnani.
Nezaméstnani jsou 3 zidé (1,5 %), 43 kiestand (8,6 %), 5 buddhistid (2,5 %), 30
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muslim@ (15,0 %) a 113 ateistdl (18,8 %). OSVC a podnikatelii je 8 zid (4,0 %), 47
ktestant (9,4 %), 28 buddhistt (14,0 %), 27 muslimi (13,5 %) a 47 ateistd (7,8 %).
Zaméstnancl v zaméstnaneckém poméru je 62 zidi (31,0 %), 189 kiestanii (37,8 %),
88 buddhisti (44,0 %), 96 musliml (48,0 %) a 245 ateisti (40,8 %). V invalidnim
dichodu jsou 3 zidé (1,5 %), 4 kiest'ané (0,8 %), 2 buddhisté (1,0 %), 1 muslim (0,5 %)
a 6 ateistl (1,0 %). Ve starobnim dichodu je 110 zidi (55,0 %), 153 kiest’ant (30,6 %),
0 buddhistt (0,0 %), 13 muslimt (6,5 %) a 32 ateistl (5,3 %). Na rodicovské dovolené,
matefské dovolené je 0 zida (0,0 %), 12 kiestant (2,4 %), 33 buddhistd (16,5 %), 11
muslimt (5,5 %) a 78 ateistt (13,0 %). Studentt je 14 zida (7,0 %), 52 kiestant (10,4
%), 44 buddhistt (22,0 %), 22 muslimi (11,0 %) a 79 ateistd (13,3 %).

Tabulka 12 Rozdéleni minorit dle onemocnéni

. Zidé  kfestané  buddhisté muslimové  ateisté
-----------
91 456 255 51,0 152 76,0 109 545 396 66,0

_ 109 54,4 245 49,0 24,0 455 204 34,0
—----------

Tabulka 12 prezentuje vysledky tykajici se rozdéleni minorit dle onemocnéni. S ni¢im
se neléci 91 zida (45,6 %), 255 kiestand (51,0 %), 152 buddhistd (76,0 %), 109
muslima (54,5 %) a 396 ateistii (66,0 %). S urCitym onemocnénim se 1é¢i 109 zida
(54,4 %), 245 kiestant (49,0 %), 48 buddhistt (24,0 %), 91 muslimt (45,5 %) a 204
ateist 34,0 %).

Tabulka 13 Rozdéleni minorit dle onemocnéni nékoho z rodiny

Pnelésise s 68 340 139 27,8 49,5 225 187 312

132 66,0 361 7272 101 50,5 155 775 413 68,8

Tabulka 13 prezentuje vysledky tykajici se rozd€leni minorit dle onemocnéni nékoho
zrodiny. Nikdo z rodiny se neléci u 68 zidu (34,0 %), 139 kiestant (27,8 %), 99
buddhistd (49,5 %), 45 muslimd (22,5 %) a 187 ateistd (31,2 %). S urCitym
onemocnénim se nékdo z rodiny 1é¢i u 132 zida (66,0 %), 361 kiestant (72,2 %), 101
buddhisti (50,5 %), 155 muslimt (77,5 %) a 413 ateisti (68,8 %).
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Graf 1 Délka pobytu v Ceské republice n=1700
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Graf 1 prezentuje vysledky tykajici se délky pobytu v Ceské republice. V Ceské
republice zije od narozeni 151zidd (75,5 %), 453 kiestant (90,6 %), 158 buddhisti
(79,0 %), 128 muslimt (64,0 %) a 570 ateistd (95,2 %). Do 1 roku zije v Ceské
republice 0 zidu (0,0 %), 10 kiestant (2,0 %), 0 buddhisti (0,0 %), 0 muslimii (0,0 %)
a1 ateista (0,2 %). Do 5 let Zije v Ceské republice 1 zid (0,5 %), 0 kiestanti (0,0 %),
2 buddhisté (1,0 %), 10 muslimd (5,0 %) a 5 ateistd (0,8 %). Do 15 let Zije v Ceské
republice 5 zida (2,5 %), 8 kiestant (1,6 %), 19 buddhisti (9,5 %), 31 muslimi
(15,5 %) a 4 ateisttt (0,7 %). 15 a vice let Zije v Ceské republice 43 zida (21,5 %), 29
ktestanti (5,8 %), 21 buddhisti (10,5 %), 31 muslima (15,5 %) a 20 ateistd (3,1 %).

Tabulka 14 Specifikace formy vyznavani viry

0 4 0 1 523
171 341 153 142 71
68 186 93 52 3
100 271 81 91 2
141 239 79 124 3
167 262 150 126 26
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Tabulka 14 prezentuje vysledky tykajici se formy vyznavani viry. Respondenti mohli
oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udévany v absolutnich
¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 3 970.

Odpovéd’ | nijak, jsem ateista”, byla oznafend Zidy Okrat, kiestany 4krat, buddhisty
0 krat, muslimy 1krat, ateisty 523 krat. Odpoveéd’ ,,osobni presveédceni” byla oznacena
zidy 171krét, kiestany 341krat, buddhisty 153krat, muslimy 142krat, ateisty 71krat.
Odpoveéd’ ,,uctivani symbolu” byla oznacCena Zidy 68krat, kiestany 186krat, buddhisty
93krat, muslimy 52krat, ateisty 3krat. Odpoveéd’ ,,navstévovani cirkevniho mista” byla
oznacena zidy 100krat, kiestany 271krat, buddhisty 81krat, muslimy 91krat, ateisty
2krat. Odpoved’ ,,modlitba/meditace” byla oznacend zidy 141krat, kiestany 239krat,
buddhisty 79krat, muslimy 124krat, ateisty 3krat. Odpoveéd’ ,,dodrzovaini presvédceni
azdsad” byla oznacena zidy 167krat, kiestany 262krat, buddhisty 150krat, muslimy
126krat, ateisty 26krat.

Graf 2 Hlavni cirkevni misto n=1700

0,

| 7idné B domowv Dkostel O synagoga Omesita @ klastEr O centrium
0.0
0.0

1, (0]
zide
0.0
- . 0.2
kiestané 0.0
buddhisté 35.5

ateisté

minority

0.0

0,0 20,0 40,0 60,0 80.0 100,0
podil respondentt

Graf 2 prezentuje vysledky tykajici se hlavniho cirkevniho mista. Zadné hlavni cirkevni
misto nemaji 2 zidé (1,0 %), 34 kiestant (6,8 %), 21 buddhistt (10,5 %), 7 muslimt
(3,5 %) a 556 ateistd (93,0 %). Domov je hlavnim cirkevnim mistem pro 39 zidi (19,5
%), 96 kiestanti (19,2 %), 86 buddhisti (43,0 %), 41 muslimt (20,5 %) a 24 ateistd (4,0
%). Kostel je hlavnim cirkevnim mistem pro 0 zidi (0,0 %), 357 kiestant (73,4 %), 0
buddhistid (0,0 %), 0 muslima (0,0 %) a 19 ateistd (3,0 %). Synagoga je hlavnim
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cirkevnim mistem pro 159 zidu (79,5 %), 0 kiestant (0,0 %), 0 buddhistd (0,0 %), 0
muslima (0,0 %) a 0 ateistii (0,0 %). Mesita je hlavnim cirkevnim mistem pro 0 zidl
(0,0 %), 0 ktestani (0,0 %), 0 buddhistt (0,0 %), 151 muslimt (75,5 %) a 0 ateisti (0,0
%). Klastér je hlavnim cirkevnim mistem pro 0 zidd (0,0 %), 1 kiestana (0,2 %), 22
buddhistt (11,0 %), 0 muslimt (0,0 %) a 0 ateistd (0,0 %). Centrum je hlavnim
cirkevnim mistem pro 0 zidd (0,0 %). 0 kiestand (0,0 %), 71 buddhisti (35,5 %), 0
muslimi (0,0 %) a 0 ateisti (0,0 %).

Graf 3 Frekvence dennich modliteb n=1700
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Graf 3 prezentuje vysledky frekvence dennich modliteb. Nemodli se/nemedituji 3 zidé
(1,5 %), 95 kiestant (19,0 %), 13 buddhistt (6,5 %), 8 muslimu (4,0 %) a 572 ateisti
(95,3 %). 1-2 krat denné¢ se modli 21 zida (10,5 %), 160 kiestant (32,0 %),
41 buddhistid (20,5 %), 28 muslimi (14,0 %) a 7 ateista (1,2 %). 3-5 krat denné
se modli 141 zida (70,5 %), 55 kiestanti (11,0 %), 12 buddhisti (6,0 %), 76 musliml
(38,0 %) a 5 ateisti (0,8 %). Vicekrat denné se modli 8 zidu (4,0 %), 19 kiestant
(3,8 %), 22 buddhisti (11,0 %), 5 muslimd (2,5 %) a 0 ateistt (0,0 %). Dle potieby
se modli 27 zidi (13, 5 %), 171 kiestanti (34,2 %), 112 buddhistt (56,0 %), 83 muslim
(41,5 %) a 16 ateistt (2,7 %).
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Graf 4 Poti'eba specialnich pfedméti k modleni/meditaci n=1700
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Graf 4 prezentuje vysledky tykajici se potieby specialnich predméti k modleni ¢i
meditaci. Specialni pfedméty k modleni/meditaci potiebuje 149 zida (73,5 %), 108
ktestanu (21,6 %), 89 buddhist (44,5 %), 89 muslima (44,5 %) a 6 ateista (1,0 %).
Specidlni pfedméty k modleni/meditaci nepotiebuje 53 zidd (26,5 %), 392 kiestani
(78,4 %), 111 buddhistt (55,5 %), 111 muslima (55,5 %) a 594 ateistti (99,0 %).

Tabulka 15 Specifikace predméti k modleni/meditaci

-~ Minorita

. n  n  n 0
ztvaméniboha 0 6 8 1 0
koberec, podlozka 0 0 17 24 0
specidlniodev 27 2 3 47 0
‘umyvadlosvodou 0 0 0 58 1
mila 0 0 20 0 0
celkem odpovédi 235 146 113 179 12

Tabulka 15 prezentuje vysledky tykajici se specifikace pfedméti k modleni ¢i meditaci.
Respondenti mohli oznacit libovolné mnoZzstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany

Vv absolutnich ¢etnostech. Pocet validnich odpovédi Cinil 685.
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Odpovéd’ ,,svata kniha, modlitebni texty”, byla oznacend zidy 96krat, kiestany 53krat,
buddhisty Okrat, muslimy 36krat, ateisty lkrat. Odpoveéd ,,rizZenec nebo riizencovy
prstynek”, byla oznacend Zidy Okrat, kiestany 82krat, buddhisty 3krat, muslimy 1krat,
ateisty 9krat. Odpovéd’ ,,posvdtné a ritualni predméty” byla oznafend Zidy 112krat,
ktestany 3krat, buddhisty 62krat, muslimy 12krét, ateisty lkrat. Odpoveéd’ ,,ztvdarnéni
boha”, byla oznafena zidy Okrat, kiestany 6krat, buddhisty 8krat, muslimy 1krat,
ateisty Okrat. Odpovéd’ |, koberec, podlozka”, byla oznacena Zidy Okrat, kiest'any Okrat,
buddhisty 17krat, muslimy 24krat, ateisty Okrat. Odpovéd’ ,,specidlni odév ”, byla
oznacena zidy 27krat, kiestany 2krat, buddhisty 3krat, muslimy 47krat, ateisty Okrat.
Odpoveéd ,,umyvadlo s vodou”, byla oznacend zidy Okrat, kiestany Okrat, buddhisty 0
krat, muslimy 58krat, ateisty lkrat. Odpovéd ,mdla”, byla oznacend zidy Okrat,
ktestany Okrat, buddhisty 20krat, muslimy Okrat, ateisty Okrat.

Graf S Potieba specialniho odévu n=1700
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Graf 5 prezentuje vysledky tykajici se potfeby specialniho odévu, ktery je pro
respondenty tradi¢ni. Specialni odév ke kazdodennimu noSeni potiebuje 159 zida (79,5
%), 95 kiestant (19,2 %), 80 buddhistd (40,0 %), 62 muslimi (31,0 %) a 32 ateisti (5,4
%). Speciadlni odév ke kazdodennimu noSeni nepotitebuje 41 zidu (20,5 %), 404
kiestanu (80,8 %), 120 buddhistt (60,0 %), 138 muslimt (69,0 %) a 568 ateistl (94,6
%).
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Tabulka 16 Specifikace odévu

10 91 0 1 17

0 4 12 0 15
274 0 0 0 0

0 0 68 0 0
33 0 0 39 0

Tabulka 16 prezentuje vysledky tykajici se specifikace potieby noSeni specialniho
odévu. Respondenti mohli oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje
udavany v absolutnich ¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 607.

Odpovéd’ ,,svatecni saty”, byla oznacena zidy 10krat, kiestany 91krat, buddhisty Okrat,
muslimy 1krat, ateisty 17krat. Odpoveéd’ ,,bézny kazdodenni odév”, byla oznaCena Zidy
Okrat, kiestany 4krat, buddhisty 12krat, muslimy Okrat, ateisty 15krat. Odpovéd’
Jarmulka+kipa, talit+tfilin”, byla oznaCena zidy 274krat, kiestany Okrat, buddhisty
Okrat, muslimy Okrat, ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,roucho, ao dai, bilé saty”, byla oznacena
zidy Okrat, kfestany Okrat, buddhisty 68krat, muslimy Okrat, ateisty Okrat. Odpoveéd
,,Satek, pokryvka hlavy”, byla oznacend zidy 33krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat,
muslimy 39krat, ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,hidzab, abaya”, byla oznacena zidy Okrat,
kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 43krat, ateisty Okrat.
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Graf 6 DiileZitost rituali a jejich podminénost k dané kultuie n=1700
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Graf 6 prezentuje vysledky dulezitosti rituald pro kulturu, ktera je respondentim vlastni.

Podminujici ritualy dané kultury jsou dulezité pro 190 zida (95,0 %), 265 kiestand
(53,0 %), 152 buddhisti (76,0 %), 138 muslimt (69,0 %) a 122 ateistd (20,3 %).
Podminujici ritudly dané kultury nejsou dilezité pro 10 zida (5,0 %), 233 kiestanti
(47,0 %), 48 buddhisti (24,0 %), 62 muslimu (31,0 %) a 478 ateistt (79,7 %).

Graf 7 Specifikace rituali podmifujicich danou kulturu
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Graf 7 prezentuje vysledky tykajici se specifikace ritualti podminujicich danou kulturu.
Na otazku zndzornénou timto grafem odpovidali pouze respondenti, kteti ve filtracni
otazce znazornéné grafem 6 odpovidali ,,ano ”. Pocet validnich odpovédi ¢inil 861.
Filosofie naboZenstvi a modlitba jsou stéZejnim ritudlem podminujicim danou kulturu
pro 55 zida (28,9 %), 12 kiestanti (4,6 %), 61 buddhistt (39,9 %), 20 muslimt (14,9 %)
a 90 ateistt (73,2 %). Pfechodové ritudly jsou stézZejnim ritudlem podminujicim danou
kulturu pro 16 zida (8,4 %), 115 kiestant (44,1 %), 0 buddhistt (0,0 %), 44 muslimi
(32,8 %) a 33 ateistl (26,8 %). Ritualy spojené se svatky a omezenim jidelni¢ku jsou
typické pro 6 zidu (3,2 %), 119 kiestant (45,6 %), 0 buddhisti (0,0 %), 0 muslimt
(0,0 %) a 0 ateistt (0,0 %). Specifika v obdobi umirani a smrti typické pro 113 zida
(59,5 %), 15 kiestant (5,7 %), 29 buddhisti (19,0 %), 0 muslimt (0,0 %) a 0 ateisti
(0,0 %). Bardo thodol+praxe uceni je typicky pro 0 zidd (0,0 %), 0 kiestant (0,0 %),
63 buddhisti (41,1 %), 0 muslima (0,0 %) a 0 ateisti (0,0 %). Dodrzovéani 5 piliia
islamu je charakteristické pro 0 zida (0,0 %), 0 kiestani (0,0 %), 0 buddhistt (0,0 %),
72 muslimt (52,3 %) a 0 ateisti (0,0 %).

Graf 8 Zachovavani rituali a obiradi béhem nemoci a hospitalizace n=1700
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Graf 8 prezentuje vysledky tykajici se zachovavani rituali a obfadi béhem nemoci
a hospitalizace. Zcela zachovava ritualy a obfady béhem nemoci a hospitalizace 73 zida

(36,5 %), 33 kiestanti (6,7 %), 34 buddhistti (17,0 %), 31 muslimi (15,5 %) a 9 ateistf
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(1,6 %). Vétsinou zachovava ritudly a obfady béhem nemoci a hospitalizace 96 zidl
(48,0 %), 177 ktestand (36,2 %), 108 buddhisti (54,0 %), 54 muslimi (27,0 %)
a 44 ateistl (7,6 %). Stfedné zachovava ritualy a obfady béhem nemoci a hospitalizace
20 zida (10,0 %), 38 kiestanti (7,8 %), 18 buddhistd (9,0 %), 30 muslimi (15,0 %) a 35
ateistll (6,0 %). SpiSe nezachovéva ritualy a obfady béhem nemoci a hospitalizace 8
zida (4,0 %), 85 kiestanti (17,4 %), 31 buddhistt (15,5 %), 42 muslimt (21,0 %) a 82
ateistil (14,1 %). Vibec nezachovéva ritualy a obfady béhem nemoci a hospitalizace 0
zida (0,0 %), 42 kiest'ant (9,0 %), 5 buddhistt (2,5 %), 12 muslimi (6,0 %) a 31 ateistl
(5,5 %). Zadné ritualy a obfady nemaji 3 zidé (1,5 %), 112 kiestant (22.9), 4 buddhisté
(2,0 %), 31 muslimu (15,5 %) a 378 ateistt (65,2).

Graf 9 Respektovani kulturnich odli$nosti pracovniky ve zdravotnictvi n =1 700
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Graf 9 prezentuje vysledky tykajici se respektovani kulturnich odli$nosti pracovniky
ve zdravotnictvi. Kulturni odliSnosti jsou pracovniky ve zdravotnictvi respektovany
dle 158 zidu (79,0 %), 421 kiestant (87,5 %), 178 buddhistd (89,0 %), 140 muslimi
(70,4 %) a 367 ateistii (68,0 %). Kulturni odli$nosti nejsou pracovniky ve zdravotnictvi
respektovany dle 42 zidia (21,0 %), 57 kiestant (12,5 %), 22 buddhistd (11,0 %),
59 muslimi (29,6 %) a 171 ateisti (32,0 %).
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Graf 10 Frekvence nemocnosti n=1700
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Graf 10 prezentuje vysledky tykajici se frekvence nemocnosti. Velmi Casto byvaji
nemocni 2 zidé (1,0 %), 35 kiest’anti (7,0 %), 4 buddhisté (2,0 %), 2 muslimové (1,0 %)
a 16 ateistii (2,7 %). Casto byva nemocnych 74 zid (37,0 %), 104 kiestand (20,8 %),
28 buddhisti (14,0 %), 33 muslimt (16,5 %) a 76 ateistid (12,7 %). Stfedné byva
nemocnych 58 zidd (29,0 %), 93 kiestanu (18,6 %), 52 buddhisti (26,0 %), 59
muslimovi (29,5 %) a 146 ateistu (24,3 %). Pouze nékdy je nemocnych 61 zida (30,5
%), 246 kiestant (49,2 %), 110 buddhista (55,0 %), 99 muslimt (49,5 %) a 323 ateisti
(53,8, %). Nikdy nebyva nemocnych 5 zidu (2,5 %), 22 kiestant (4,4 %), 6 buddhisti
(3,0 %), 7 muslimu (3,5 %) a 39 ateisti (6,5 %).

Tabulka 17 Specifikace zpisobu tiSeni bolesti

-~ Minorita
-—————

~~n n 2 n 0
-nemivam bolest 35 3 27 56
onigim 30 9 11 6
~akupunktura 3 2 0 3
~akupresura 4 3 3 1
éky 382 71 130 420
Kid 214 64 95 238
- modlitba/meditace 70 6 22 15
‘celkem odpovédi 385 809 282 317 89
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Tabulka 17 prezentuje vysledky tykajici se zpusobu tiSeni bolesti. Respondenti mohli
oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany Vv absolutnich
Cetnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 2 542.

Odpovéd’ ,,nemivam bolest”, byla oznacena zidy 2krat, kfestany 35krat, buddhisty
3krat, muslimy 27krat a ateisty 56krat. Odpoveéd’ ,,nicim”, byla oznacend zidy lkrat,
kiestany 30krat, buddhisty 9krat, muslimy 11krdt a ateisty 6krat. Odpoveéd
akupunktura”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany 3krat, buddhisty 2krat, muslimy
Okrat a ateisty 3krat. Odpoveéd’ ,,akupresura”, byla oznaéena zidy Okrat, kiest’any 4krat,
buddhisty 3krat, muslimy 3krat a ateisty lkrat. Odpovéd’ ,,léky”, byla oznacena zidy
150krat, kiestany 382krat, buddhisty 71krat, muslimy 130krat, ateisty 420krat.
Odpoveéd ,klid”, byla oznacena zidy 90krat, kiestany 214krat, buddhisty 64krat,
muslimy 95krat a ateisty 238krat. Odpovéd’ ,,modlitba/meditace ”, byla oznacena zidy
84krat, kiestany 70krat, buddhisty 6krat, muslimy 22krat a ateisty 15krat. Odpoveéd’
,.alternativni medicina”, byla oznacena zidy 28krat, kiestany 71krat, buddhisty 74krat,
muslimy 29krat a ateisty 90krat.

Graf 11 Zdravi jako nejvyssi dosaZzena hodnota n=1700
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Graf 11 prezentuje vysledky tykajici se zdravi jako nejvyssi dosazené hodnoty lidského
Zivota. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 86 Zidi (43,0 %), 339 kiestanl (67,9 %), 92
buddhist (46,0 %), 63 muslimi (31,5 %) a 360 ateisti (60,0 %). Se zdravim jako

s nejvyssi hodnotou lidského Zivota spiSe souhlasi 57 zidu (28,5 %), 118 kiestant
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(23,6 %), 54 buddhisti (27,0 %), 74 muslimt (37,0 %) a 187 ateista (31,2 %).
Zda s timto tvrzenim souhlasi, nevi 10 zida (2,0 %), 4 kiestané (2,0 %), 1 buddhista
(0,5 %), 6 muslimt (3,0 %) a 18 ateistt (3,0 %). S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi 52
zidu (26,5 %), 24 kiest'and (5,5 %), 32 buddhista (16,0 %), 47 muslimi (23,5 %) a 27
ateistdl (4,5 %). S ndzorem, Ze je zdravi nejvyssi hodnotou v zivote, naprosto nesouhlasi
0 zida (0,0 %), 5 kiestant (1,0 %), 21 buddhisti (10,5 %), 10 muslimt (5,0 %)
a 5 ateisti (1,3 %).

Graf 12 Hlavni smysl Zivota n=1700
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Graf 12 prezentuje vysledky tykajici se hlavniho smyslu Zivota. Smysluplnost zivota je
hlavnim smyslem zivota pro 19 zidd (9,5 %), 64 kiestani (13,4 %), O buddhistii
(0,0 %), 23 muslima (11,7 %) a 126 ateistd (22,3 %). UZite¢nost je hlavnim smyslem
zivota pro 7 zidua (3,5 %), 4 kiestant (0,8 %), 0 buddhisti (0,0 %), 57 muslima (28,
9%) a 13 ateistl (2,3 %). Ziti v souladu se svym svédomim je hlavnim smyslem Zivota
pro 48 zida (24,0 %), 79 kiestanii (16,5 %), 0 buddhisti (0,0 %), 0 muslimt (0,0 %) a 0
ateistil (0,0 %). Nabozenské tradice a zvyky jsou hlavnim smyslem zivota pro 95 zidl
(47,5 %), 38 kiestanu (7,9 %), 80 buddhistd (40,0 %), 41 muslimd (20,8 %) a 302
ateistll (53,5 %). Rodina je hlavnim smyslem zivota pro 31 zidu (15,5 %), 271 kiest’ant
(50,1 %), 120 buddhistt (60,0 %), 69 muslimii (35,0 %) a 77 ateistt (10,5 %). Hlavnim
smyslem zivota je zdravi pro 0 zidi (0,0 %), 54 kiestand (11,3 %), 0 buddhisti (0,0 %),
7 muslimi (3,6 %) a 82 ateistll (11,4 %).
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Tabulka 18 Zdroj ¢erpani energie

120 360 114 113 370

20 90 72 59 90
137 246 76 99 17
86 114 72 93 207

0 18 0 25 48

32 105 37 13 149

Tabulka 18 prezentuje vysledky tykajici se zdroji Cerpani energie. Respondenti mohli
oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
cetnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 2 416.
Odpoveéd’ ,,rodina”, byla oznacena zidy 120krat, kiestany 360krat, buddhisty 114krat,
muslimy 113krat a ateisty 370krat. Odpoveéd’ ,,prdce”, byla oznaCend zidy 20krat,
kiestany 90krat, buddhisty 72krat, muslimy 59krat a ateisty 90krat. Odpoved
,,habozenstvi, vira”, byla oznafend zidy 137krat, kiestany 246krat, buddhisty 76krat,
muslimy 99krat a ateisty 17krat. Odpoveéd ,,sam/sama ze sebe”, byla oznacend Zidy
86krat, kiestany 114krat, buddhisty 72krat, muslimy 93krat a ateisty 207krat. Odpoveéd’
,.energii necerpam”, byla oznaCend zidy Okrat, kiestany 18krat, buddhisty Okrat,
muslimy 25krat, ateisty 48krat. Odpovéd’ ,,jiné”, byla oznacend zidy 32krat, kiestany
105krat, buddhisty 37krat, muslimy 13krat a ateisty 149krat.

Tabulka 19 Zpusob péce o vlastni zdravi

_————
~nn om0
‘osvézdravinepetuii 0 22

alternativni medicina 9 28 19 8 43
~modlim sefmedituji 30 73 61 33 13
piji tradi¢ni ndpoje 13 37 18 3 16
jim tradiéni pokrmy 12 33 19 1 10
wvémleky 91 138 11 44 114
dodrzuji zdravy Zivotnistyl 77 133 71 93 222
SS9 15 24 1 34
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Tabulka 19 prezentuje vysledky tykajici se zpusobl péce o vlastni zdravi. Respondenti
mohli oznalit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 2 876.

Odpovéd’ ,,o0 své zdravi nepecuji”, byla oznacena Zidy Okrat, kiestany 22krat, buddhisty
23krat, muslimy 29krat a ateisty 41krat. Odpoveéd’ ,,pravidelne chodim na preventivni
prohlidky”, byla oznafena zidy 109krat, kiestany 280krat, buddhisty 21krat, muslimy
84krat a ateisty 362krat. Odpoveéd ,,0bcas chodim na preventivni prohlidky”, byla
oznacend zidy 48krat, kiestany 123krat, buddhisty 51krat, muslimy 49krat a ateisty
114krat. Odpoveéd’ ,,vyuzivam prvkii alternativn mediciny”, byla oznacena zidy 9krat,
kiestany 28krat, buddhisty 19krat, muslimy 8krat a ateisty 43krat. Odpoveéd’ ,,modlim
se/medituji”’, byla oznaCend Zidy 30krat, kiestany 73krat, buddhisty 61krat, muslimy
33krat a ateisty 13krat. Odpoveéd’ ,,piji tradicni napoje”, byla oznacena zidy 13krat,
kiestany 37krat, buddhisty 18krat, muslimy 3krat a ateisty 16krat. Odpoveéd ,,jim
tradicni pokrmy”, byla oznaCena zidy 12krat, ktestany 33krat, buddhisty 19krat,
muslimy 1krat a ateisty 10krat. Odpovéd’ ,,uzivam léky”, byla oznafend Zidy 9lkrat,
kfestany 138krat, buddhisty 11krat, muslimy 44krat a ateisty 114krat. Odpovéd’
. dodrzuji zdravy Zivotni styl”, byla oznafena zidy 77krat, kfestany 133krat, buddhisty
71krat, muslimy 93krat a ateisty 222krat. Odpoveéd’ ,,jiné”, byla oznacena zidy 9krat,
ktestany 15krat, buddhisty 24krat, muslimy 1krat a ateisty 34krat.

Tabulka 20 Pripady péce o blizké

. Minorita
~n m  n  n
Pkaykolivis 155 390 138 137 407
~vobdobinemoci 9 68 7 29 132
v obdobi umirani 9 51 11 24 100
~vobdobismrti 8 32 7 14 28
MRk 0 8 0 0 2
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Tabulka 20 prezentuje vysledky tykajici se piipadi péce o své blizké. Respondenti
mohli oznalit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
Cetnostech. Pocet validnich odpovédi €inil 2 112.

Odpoveéd’ , kdykoliv”, byla oznacena zidy 155krat, kiestany 390krat, buddhisty 138krat,
muslimy 137krat a ateisty 407krat. Odpovéd’ ,,v obdobi nemoci”, byla ozna¢ena zidy
Okrat, kiestany 68krat, buddhisty 7krat, muslimy 29krat a ateisty 132krat. Odpovéd’ ,,v
obdobi umirani”, byla oznacena Zidy 9krat, kiestany 51krat, buddhisty 11krat, muslimy
24krat a ateisty 100krat Odpovéd’ ,,v obdobi smrti”, byla oznacena zidy 8krat, kiestany
32krat, buddhisty 7krat, muslimy 14krat a ateisty 28krat. Odpoveéd ,péci bych
ponechal/a na profesiondlech”, byla oznacend zidy 46krat, kiest'any 69krat, buddhisty
46krat, muslimy 25krat a ateisty 118krat. Odpoveéd’ ,,dokud bych to zviadl/a”, byla
oznacena zidy 46krat, kiestany 10krat, buddhisty 113krat, muslimy 11krat a ateisty
2krat. Odpoveéd’ ,,nikdy”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany 8krat, buddhisty Okrat,
muslimy Okrat a ateisty 2krat.

Graf 13 Prijeti transflize a krevnich derivatu n=1700
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Graf 13 prezentuje vysledky tykajici se pfijeti transflize a krevnich derivati. Zcela by
piijalo transfizi a krevni derivaty 156 zidi (78,0 %), 368 kiestand (74,2 %), 158
buddhisti (79,0 %), 155 muslimt (77,5 %) a 407 ateistii (68,2 %). VétSinou by piijalo
transfuzi a krevni derivaty 41 zida (20,5 %), 102 kiestant (20,6 %), 25 buddhisti
(12,5 %), 31 muslima (15,5 %) a 118 ateistd (19,8 %). Stiedné by pfiijal transfizi
akrevni derivaty 1 zid (0,5 %), 13 kiestani (12,6 %), 14 buddhistd (7,0 %), 3
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muslimové (5,0 %) a 35 ateistd (5,9 %). Pouze nékdy by pfijali transfizi a krevni
derivaty 2 zidé (1,0 %), 12 kiestant (2,4 %), 2 buddhisté (1,0 %), 3 muslimové (1,5 %)
a 23 ateistu (3,8 %). Nikdy by nepiijalo transfuzi a krevni derivaty 0 zida (0,0 %),
1 ktestan (0,2 %), 1 buddhista (0,5 %), 1 muslim (0,5 %) a 14 ateistl (2,3 %).

Graf 14 Prijeti transplantatu n =1700
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Graf 14 prezentuje vysledky tykajici se prijeti transplantatu na vlastnim téle. Zcela by
pfijalo transplantat na svém téle 36 zida (18,0 %), 337 kiestani (68,5 %), 139
buddhistt (69,5 %), 134 muslimt (67,0 %) a 372 ateisti (62,3 %). VétSinou by piijalo
transplantat 66 zidu (33,0 %), 112 kiestand (22,8 %), 27 buddhista (13,5 %), 46
muslimt (23,0 %) a 135 ateistd (22,6 %). Stfedné by piijalo transplantat 50 zidua (25,0
%), 18 kiestant (3,7 %), 25 buddhista (12,5 %), 12 muslimi (6,0 %) a 57 ateista (9,5
%). Pouze nékdy by pfijalo transplantat 48 zidu (24,0 %), 24 kiestant (4,9 %), 7
buddhistt (3,5 %), 6 muslimi (3,0 %) a 15 ateistt (2,5 %). Nikdy by nepiijalo
transplantat 0 zida (0,0 %), 1 kiestan (0,1 %), 2 buddhisté (1,0 %), 2 muslimové (1,0
%) a 18 ateisti (3,1 %).
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Tabulka 21 Prijeti transplantatu od Zivého a mrtvého darce n=1700

32 160 284 573 131 655 110 553 302 50,3
50 250 129 26,0 38 19,0 47 236 152 253
62 31,0 46 9,3 23 11,5 28 14,1 75 120
56 28,0 30 6,0 5 2,5 10 50 46 1,7
0 0,0 7 1,4 3 15 4 2,0 28 4,7
200 100 500 100 200 100 200 100 600 100
7 3,5 257 51,7 106 53,0 84 420 271 452
14 7,0 124 24,9 37 18,5 74 370 139 232
33 16,5 50 10,1 25 12,5 18 9,0 65 10,8

46 23,0 47 9,5 26 13,0 12 6,0 64 10,7
100 50,0 19 3,8 6 3,0 12 6,0 61 10,2

Tabulka 21 prezentuje vysledky tykajici se pfijeti transplantatu od zivého a mrtvého
darce. Vysledky odpovédi kiestanti, buddhistd, muslimli a ateistli jsou zaspoupeny
témeéf homogenné. Zatimco by zcela pfijalo transplantat od Zivého darce 32 Zidh
(16,0 %), od mrtvého 7 (3,5 %). Vétsinou by piijalo transplantat od Zivého darce 50
zida (25,0 %) a od mrtvého darce 14 (7,0 %). Stfedné by pfijalo transplantat od zivého
darce 62 zidi (31,0 %) a od mrtvého darce 33 (16,5 %).Pouze nékdy by piijalo
transplantat od zivého darce 56 zidi (28,0 %) a od mrtvého dérce 46 (23,0 %). Nikdy by
nepiijalo transplantat od zivého darce 0 zida (0,0 %), zatimco od mrtvého darce 100

(50,0 %).
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Graf 15 Nazor na interrupci n=1700
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Graf 15 prezentuje vysledky tykajici se nazoru na interrupci. S interrupci naprosto
souhlasi 7 zidu (3,5 %), 44 kiestani (8,8 %), 23 buddhista (11,5 %), 35 muslimi (17,5
%) a 243 ateistd (40,6 %). S interrupci spiSe souhlasi 26 zidu (13,0 %), 97 kiestant
(19,4 %), 69 buddhistd (34,5 %), 44 muslimu (22,0 %) a 159 ateistu (26,6 %).
Odpovéd’ ,,nevim* zvolili 3 zidé (1,5 %), 35 kiestanti (7,0 %), 12 buddhista (6,0 %), 26
muslimt (13,0 %) a 85 ateistt (14,2 %). S interrupci spiSe nesouhlasi 72 Zida (36,0 %),
157 kiestant (31,4 %), 75 buddhistt (37,5 %), 59 muslimt (29,5 %) a 73 ateistt (12,2
%). S interrupci naprostou nesouhlasi 92 zida (46,0 %), 166 kiestanu (33,4 %), 21
buddhistt (10,5 %), 36 muslima (18,0 %) a 38 ateistu (6,4 %).

Graf 16 Nejdiilezitéjsi ¢len rodiny n=1700
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vvvvvv

nejdilezitéjsSim ¢lenem rodiny pro 0 zidd (0,0 %), 49 kiestani (9,8 %), 16 buddhisti
(8,0 %), 53 muslimi (26,5 %) a 82 ateistit (14,0 %). ManZel/manZelka jsou
nejdilezitéj$im ¢lenem rodiny pro 0 zida (0,0 %), 42 kiestant (8,5 %), 1 buddhistu (0,5

MV

vvvvvv

15 ktestanu (3,0 %), 0 buddhist (0,0 %), 100 muslima (50,0 %) a 0 ateistd (0,0 %).
Vsichni jsou v rodiné stéjné duleziti pro 186 zidi (93,0 %), 361 kiestani (72,2 %), 176
buddhistt (88,0 %), 9 muslimi (4,5 %) a 358 ateistt (71,7 %).

Graf 17 Hlavni slovo v rodiné n=1700
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Graf 17 prezentuje vysledky tykajici se ¢lena rodiny, ktery mé hlavni slovo. Déti maji
hlavni slovo v rodin€ u 14 zida (7,0 %), 72 kiestant (14,4 %), 23 buddhista (11,5 %),
23 muslimu (11,5 %) a 22 ateist (4,4 %). ManZel/manzelka ma hlavni slovo v rodiné
u44 zida (22,0 %), 230 kiestant (46,0 %), 59 buddhistd (29,5 %), 49 muslimd
(24,5 %) a 101 ateistt (20,2 %). Rodi¢e maji hlavni slovo v rodiné u 23 Zida (11,5 %),
123 kiestant (24,6 %), 43 buddhistd (21,5 %), 57 muslimt (28,5 %) a 252 ateisti
(50,4 %). Prarodi¢e maji hlavni slovo v rodin¢ u 7 zida (3,0 %), 5 kiestant (1,0 %), 2
buddhisti (1,0 %), 8 muslimt (4,0 %) a 5 ateistii (1,0 %). Sourozenci maji hlavni slovo

vrodiné u 4 zidu (2,0 %), 35 kifestant (7,0 %), 0 buddhistii (0,0 %), 20 muslimt
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(10,0 %) a 0 ateistti (0,0 %). Oba partnefi maji stejné slovo v rodiné u 0 zida (0,0 %), 35
ktestant (7,0 %), 73 buddhistt (36,5 %), 0 muslimt (0,0 %) a 120 ateisti (24,0 %).
Jako osobu majici v rodiné hlavni slovo, oznacilo sebe vV podobé odpovédi ,,ja” 108
z1da (54,0 %), 0 kiest'ant (0,0 %), 0 buddhistt (0,0 %), 43 muslimi (21,5 %) a 0 ateistl
(0,0 %).

Graf 18 Spokojenost se svym socialnim zaclenénim n =1700
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Graf 18 prezentuje vysledky tykajici se spokojenosti se socialnim zaélenénim.
Se socidlnim zaclenénim je maximaln€ spokojeno 8 zZidl (4,0 %), 198 kiestani
(39,9 %), 76 buddhistd (38,0 %), 35 muslimd (17,5 %) a 192 ateistd (32,4 %).
Se socidlnim zaclenénim je hodné spokojeno 64 zidi (32,0 %), 165 kiestant (33,3 %),
105 buddhistt (52,5 %), 68 muslimi (34,0 %) a 239 ateisti (40,3 %). Se socidlnim
zaclenénim je stfedné spokojeno 73 zidl (36,5 %), 85 kiestant (17,1 %), 16 buddhistl
(8,0 %), 41 muslimt (20,5 %) a 114 ateistti (19,2 %). Se socidlnim zaclenénim je trochu
spokojeno 53 zida (26,5 %), 44 kiestant (8,9 %), 1 buddhista (0,5 %), 48 muslimi
(24,0 %) a 26 ateistli (4,4 %). Se socidlnim zaclenénim nejsou vibec spokojeni 2 zidé
(1,0 %), 8 kiestant (0,8 %), 2 buddhisté¢ (1,0 %), 8 muslimt (4,0 %) a 29 ateista
(3,7 %).
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Graf 19 Spokojenost se svym postavenim v komunité n=1700
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Graf 19 prezentuje vysledky tykajici se spokojenosti se svym postavenim v komunité.
S postavenim v komunité¢ je maximalné spokojeno 9 zidd (4,5 %), 178 kiestant
(36,0 %), 9 buddhistd (4,5 %), 51 muslimi (25,5 %) a 155 ateistu (26,5 %).
S postavenim v komunité je hodné spokojeno 64 zidu (32,0 %), 163 kiestant (32,9 %),
64 buddhistt (32,0 %), 49 muslimi (24,5 %) a 220 ateistd (37,6 %). S postavenim
v komunité je stfedné spokojeno 73 zidu (36,5 %), 112 kiestanii (22,6 %), 73 buddhist
(36,5 %), 49 muslimt (24,5 %) a 153 ateistt (26,2 %). S postavenim v komunité je
trochu spokojeno 53 zida (26,5 %), 33 kiestant (6,7 %), 53 buddhisti (26,5 %), 45
muslimi (22,5 %) a 27 ateistd (4,6 %). S postavenim v komunité neni viibec spokojen
1 zid (0,5 %), 14 kiestanta (1,8 %), 1 buddhista (0,5 %), 6 muslimu (3,0 %) a 45 ateisti
(5,1 %).

Graf 20 Spokojenost se svym postavenim v rodiné n=1700
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Graf 20 prezentuje vysledky tykajici se spokojenosti se svym postavenim v roding.
S postavenim v rodiné je maximalné spokojeno 57 zidu (28,5 %), 240 kiestant
(48,3 %), 57 buddhisti (28,5 %), 93 muslimi (46,5 %) a 257 ateistd (43,3 %).
S postavenim v rodin€ je hodné spokojeno 91 zidu (45,5 %), 167 kiestanti (33,6 %), 91
buddhisti (45,5 %), 40 muslimid (20,0 %) a 219 ateistd (36,9 %). S postavenim
v roding je stiedné spokojeno 36 zidi (18,0 %), 48 kiestand (9,7 %), 36 buddhisti
(18,0 %), 47 muslima (23,5 %) a 83 ateistd (14,0 %). S postavenim v roding je trochu
spokojeno 15 zida (7,5 %), 33 kiestand (6,6 %), 15 buddhistd (7,5 %), 19 musliml
(9,5 %) a 21 ateista (3,5 %). S postavenim v rodiné€ neni viibec spokojen 1 zid (0,5 %),
12 kiestant (1,8 %), 1 buddhista (0,5 %), 1 muslim (0,5 %) a 20 ateistt (2,3 %).

Graf 21 DodrZovani intimni zony n=1700
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Graf 21 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti dodrzovani intimni zony. DodrZzovani
intimni zoény je maximalné dilezité pro 10 zidd (5,0 %), 145 kiestant (29,0 %), 106
buddhistt (53,0 %), 64 muslimi (32,0 %) a 125 ateistd (20,9 %). Dodrzovani intimni
zony je hodné dualezité pro 111 zida (55,5 %), 146 kiestani (29,4 %), 50 buddhisth
(25,0 %), 38 muslima (19,0 %) a 193 ateistt (32,2 %). Dodrzovani intimni zény je
sttedné dulezité pro 58 zida (29,0 %), 99 kiestanii (19,9 %), 28 buddhistti (14,0 %), 38
muslimt (19,0 %) a 114 ateistd (18,6 %). Dodrzovani intimni zény je trochu dilezité
pro 21 zidi (10,5 %), 74 kiestani (14,9 %), 9 buddhistt (4,5 %), 22 muslimt (11,0 %)
a 83 ateistll (13,9 %). Dodrzovani intimni zény neni vitbec dilezité pro 0 zidu (0,0 %),

34 ktest'ant (6,8 %), 7 buddhistu (3,5 %), 13 muslimu (6,5 %) a 86 ateisti (14,4 %).
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Graf 22 Preference osloveni n=1700
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Graf 22 prezentuje vysledky tykajici se preference osloveni. Osloveni jménem preferuje
87 zidu (43,5 %), 290 kiestand (58,7 %), 111 buddhistd (55,5 %), 143 muslimt
(71,9 %) a 393 ateistli (66,2 %). Osloveni pfijmenim preferuje 7 zidu (3,5 %), 57
ktestant (11,5 %), 1 buddhista (0,5 %), 7 muslimd (3,5 %) a 56 ateistid (9,4 %).
Osloveni titulem preferuje 13 zidt (6,5 %), 37 kiestant (7,5 %), 3 buddhisté (1,5 %), 1
muslim (0,5 %) a 12 ateistt (2,0 %). Osloveni ptezdivkou preferuje 5 zidi (2,5 %), 21
kiestana (4,3 %), 14 buddhista (7,0 %), 19 muslimi (9,5 %) a 52 ateisti (8,8 %).
Osloveni cirkevni hodnodti preferuje 27 zidu (13,5 %), 1 kiestan (0,2 %), 19 buddhistt
(9,5 %), 0 muslimt (0,0 %) a 0 ateistd (0,0 %). Osloveni socialni roli preferuje 61 zida
(30,5 %), 94 kiestani (17,8 %), 52 buddhisti (26,0 %), 30 muslimi (14,6 %) a 87
ateistt (13,6 %).

Graf 23 PouZzivani prvki mimoslovni komunikace n=1700
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Graf 23 prezentuje vysledky tykajici se pouzivani prvki mimoslovni komunikace. Vzdy
pouziva prvky mimoslovni komunikace 47 zidu (23,5 %), 144 kiestant (28,8 %), 128
buddhisti (64,0 %), 47 muslimt (23,5 %) a 172 ateist (28,7 %). VéEtSinou pouziva
prvky mimoslovni komunikace 89 Zidi (44,5 %), 196 kiest'ant (39,2 %), 52 buddhisti
(26,0 %), 75 muslimid (37,5 %) a 240 ateistd (40,0 %). Stfedné pouziva prvky
mimoslovni komunikace 22 zida (11,0 %), 67 kiestana (13,4 %), 6 buddhista (3,0 %),
27 muslima (13,5 %) a 98 ateisti (16,3 %). VétSinou prvky mimoslovni komunikace
nepouziva 42 zidu (21,0 %), 88 kiestani (17,6 %), 14 buddhistd (7,0 %), 39 muslimt
(19,5 %) a 75 ateistt (12,5 %). Vibec prvky mimoslovni komunikace nepouziva 0 zida
(0,0 %), 5 kiestant (1,0 %), 0 buddhistd (0,0 %), 12 muslimid (6,0 %) a 15 ateistl
(2,5 %).

Graf 24 Potieba duchovniho p¥i hospitalizaci n=1700
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Graf 24 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti duchovniho pii hospitalizaci.
Maximalni potiebu duchovniho pfi hospitalizaci ma 106 zida (53,0 %), 179 kiestant
(36,2 %), 88 buddhisti (44,4 %), 50 muslimu (25,1 %) a 17 ateisti (2,8 %). Hodné
velkou pottebu duchovniho pfi hospitalizaci ma 61 zidu (30,5 %), 94 kiestant (19,0 %),
41 buddhisti (20,7 %), 36 muslimt (18,1 %) a 10 ateistd (1,7 %). Stiedné¢ velkou
potiebu duchovniho pfi hospitalizaci ma 15 zida (7,5 %), 73 kiestant (14,8 %), 18
buddhistd (9,1 %), 19 muslimt (9,5 %) a 25 ateistii (4,2 %). Trochu ma potifebu
duchovniho pfi hospitalizaci 15 Zidt (7,5 %), 46 kiestani (9,4 %), 70 buddhisti (10,1
%), 28 musliml (14,1 %) a 50 ateistl (8,4 %). Vibec nema potiebu duchovniho pfi
hospitalizaci 3 zidé (1,5 %), 102 kiest'ant (20,6 %), 31 buddhisti (15,7 %), 67 muslimt
(33,2 %) a 497 ateistt (82,9 %).
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Graf 25 Preference osSeti‘eni od zdravotnika stejného pohlavi n=1700
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Graf 25 prezentuje vysledky tykajici se preference oSetfeni od zdravotnika stejného
pohlavi. Osetfeni od zdravotnika stejného pohlavi naprosto preferuji 3 zidé (1,5 %),
19 ktestant (3,8 %), 22 buddhisti (11,0 %), 35 muslimi (17,5 %) a 42 ateisti (7,0 %).
Osetteni od zdravotnika stejného pohlavi spise preferuje 30 zidt (15,0 %), 94 kiestant
(18,8 %), 48 buddhistti (24,0 %), 34 muslimi (17,0 %) a 90 ateistl (15,1 %). Zda by
preferovali oSetfeni od zdravotnika stejného pohlavi nevi 4 zidé (2,0 %), 32 kiestand
(6,4 %), 7 buddhistd (3,5 %), 12 muslimd (6,0 %) a 87 ateistd (14,6 %). OSetieni
od zdravotnika stejného pohlavi spiSe nepreferuje 71 zidd (35,5 %), 79 kiestand
(15,8 %), 45 buddhistt (22,5 %), 57 muslimt (28,5 %) a 103 ateistt (17,3 %). OSetieni
od zdravotnika stejného pohlavi naprosto nepreferuje 92 zidu (46,0 %), 276 kiestand
(54,9 %), 78 buddhistt (39,0 %), 62 muslimt (31,0 %) a 278 ateistd (46,0 %).
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Graf 26 Informace o svém zdravotnim stavu n=1700
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Graf 26 prezentuje vysledky tykajici se pfani informaci o vlastnim zdravotnim stavu.
O svém zdravotnim stavu si pieje byt informovano 193 Zidl (96,5 %), 459 kiestani
(91,8 %), 196 buddhisti (98,0 %), 196 muslimi (98,0 %) a 578 ateistd (96,5 %).
O svém zdravotnim stavu si nepieje byt informovano 7 zida (3,5 %), 41 kiestant

(8,2 %), 4 buddhisté (2,0 %), 4 muslimové (2,0 %) a 22 ateistii (3,5 %).

Graf 27 Informace o zdravotnim stavu blizkych n=1700
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Graf 27 prezentuje vysledky tykajici se pfani informaci o zdravotnim stavu svych
blizkych. O zdravotnim stavu svych blizkych si pieje byt informovano 195 zidd
(97,5 %), 476 kiestanti (95,2 %), 197 buddhistt (98,5 %), 195 muslimi (97,5 %) a 573
ateistl (95,5 %). O zdravotnim stavu svych blizkych si nepteje byt informovano 5 zidi
(2,5 %), 24 kiestant (4,8 %), 3 buddhisté (1,5 %), 5 muslima (2,5 %) a 27 ateistl
(4,5 %).
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Graf 28 Informace o svém zdravotnim stavu blizkym n=1700
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Graf 28 prezentuje vysledky tykajici se prani informaci o vlastnim zdravotnim stavu své
blizké. O vlastnim zdravotnim stavu si pieje své blizké informovat 109 Zida (54,8 %),
364 kiestant (72,8 %), 109 buddhisti (54,5 %), 110 muslimt (55,0 %) a 450 ateisti
(75,2 %). O vlastnim zdravotnim stavu si nepieje své blizké informovat 91 zida
(45,2 %), 136 kiestanu (27,2 %), 91 buddhista (45,5 %), 90 muslimt (45,0 %) a 150
ateistl (24,8 %

N

Graf 29 Zakaz potravin n=1700
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Graf 29 prezentuje vysledky tykajici se zakazu konzumace nékterych potravin. Nékteré
potraviny ma zakdzano konzumovat 197 zida (98,5 %), 36 kiestanl (7,2 %), 96
buddhisti (48,0 %), 198 muslimii (99,0 %) a 41 ateistt (6,8 %). Zadné potraviny nemaji
zakéazéano konzumovat 3 7idé (1,5 %), 464 kiest’anil (92,8 %), 104 buddhistt (52,0 %), 2
muslimové (1,0 %) a 559 ateistl (93,2 %).
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Graf 30 Ritualy pfi stolovani n=1700
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Graf 30 prezentuje vysledky tykajici se ritualti pfi stolovani. Ritudly pii stolovani ma
191 zidd (95,5 %), 304 kiestant (60,8 %), 163 buddhisti (81,5 %), 141 muslimt
(70,4 %) a 248 ateistdl (41,1). Zadné ritualy pii stolovani nema 9 zida (4,5 %), 196
kiestant (39,2 %), 37 buddhisti (18,5 %), 59 muslimt (29,6 %) a 52 ateisti (58,9 %).

Graf 31 DodrZovani pistu n=1700
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Graf 31 prezentuje vysledky tykajici se drzeni pUstu. Pravidelné drzi past 168 zidu
(84,0 %), 113 kiestand (22,6 %), 44 buddhistd (22,0 %), 68 muslimi (34,0 %) a 18
ateistti (3,0 %). Obcas drzi pust 21 zida (10,5 %), 136 kiestant (27,3 %), 64 buddhistt
(32,0 %), 49 muslima (24,5 %) a 65 ateistt (10,9 %). Nekdy drzi past 8 zidi (4,0 %), 61
kiestant (12,2 %), 10 buddhist (5,0 %), 32 muslimt (16,0 %) a 45 ateisti (7,0%).
Vyjiméené drzi pust 1 zid (0,5 %), 122 kiestant (24,4 %), 37 buddhistt (18,5 %), 35
muslima (17,5 %) a 124 ateistt (7,8 %). Nikdy nedrzi plst 2 zidé (1,0 %), 67 kiest'anli
(13,4 %), 45 buddhistt (22,5 %), 16 muslimi (8,0 %) a 349 ateistt (58,4 %).
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Graf 32 DodrZovani pistu v obdobi umirani

B zcela @ vEtsinou Ostiedné O spiSe ne Ovubec ne

Zidé

(N S (.

1.5

kiest'ané

2.1
0, e
buddhisté 4 Q.7

: 3@
0,0 20.0 40,0 60,0 80,0 100,0
podil respondent

minority

ateisté

Graf 32 prezentuje vysledky tykajici se dodrzovani pustu i v obdobi umirani. Na tuto
otazku odpovidali pouze repondenti, kteti ve filtracni otdzce znazornéné v grafu 31
odpovidali pravideln¢, obcas a né€kdy. Zcela dodrzuje ptlist v obdobi umirani 66 zidi
(33,5 %), 9 kiestant (2,1 %), 3 buddhisté (2,1 %), 15 muslimt (8,5 %) a 3 ateisté (1,3).
Vétsinou dodrzuje pust i v obdobi umirani 77 zida (37,6 %), 68 kiestand (16,0 %), 30
buddhisti (27,1 %), 48 muslimt (27,1 %) a 20 ateistt (8,9 %). Stfedn¢ dodrzuje pulst
i v obdobi umirani 4 zidé (2,0 %), 15 ktestant (3,5 %), 3 buddhisté (2,1 %), 18
muslimi (10,2 %) a 3 ateisté (1,3 %). Spise nedodrzuje plst i v obdobi umirani 50 zidi
(25,4 %), 214 kiestanu (50,5 %), 107 buddhisté (74,3 %), 49 muslimu (27,7 %) a 67
ateisttl (7,8 %). Vubec nedodrzuji ptst i v obdobi umirani 3 zidé (1,5 %), 118 kiestani
(27,8 %), 1 buddhista (0,7 %), 47 muslimi (26,6 %) a 132 ateistt (58,7 %).

Graf 33 Mnozstvi konzumonavych tekutin v ramci 1 dne n=1700
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Graf 33 prezentuje vysledky tykajici se mnozstvi konzumovanych tekutin v ramci 1
dne. Mén¢ nez ' litru v ramci 1 dne vypije 0 zida (0,0 %), 21 kiestanu (4,2 %), 9
buddhistt (4,5 %), 3 muslimt (1,5 %) a 8 ateistii (1,3 %). Y litru v ramci 1 dne vypije
12 zidu (6,0 %), 52 kiestant (10,4 %), 11 buddhisti (5,5 %), 9 muslimd (4,0 %) a 40
ateistli (6,7 %). 1 litr v ramci 1 dne vypije 64 zida (32,0 %), 107 kiestant (21,4 %), 13
buddhistt (6,5 %), 40 muslimi (20,0 %) a 97 ateistd (16,2 %). 1,5 litru v ramci 1 dne
vypije 54 zidu (27,0 %), 160 kiestanl (32,0 %), 84 buddhistl (42,0 %), 62 muslimil
(31,0 %) a 199 ateista (33,1 %). 2 litry vramci 1 dne vypije 51 zidu (25,5 %), 81
kiestant (16,2 %), 26 buddhisti (13,0 %), 41 muslimt (20,5 %) a 109 ateistt (18,2 %).
Vice jak 2 litry vrameci 1 dne vypije 19 zida (9,5 %), 79 kiestant (15,8 %), 57
buddhistii (28,5 %), 45 muslimt (23,0 %) a 147 ateista (24,5 %).

Graf 34 Frekvence konzumace ovoce v ramci 1 tydne n=1700
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Graf 34 prezentuje vysledky tykajici se frekvence konzumace ovoce v ramci 1 dne.
Viibec nekonzumuje ovoce V ramcei 1 tydne 0 zidid (0,0 %), 12 kiestant (2,4 %), 1
buddhista (0,5 %), 0 muslimt (0,0 %) a 27 ateistt (4,5 %). 1-2x konzumuje ovoce
vramci 1 tydne 28 zidu (14,0 %), 161 kiestant (32,3 %), 24 buddhistd (12,1 %), 53
muslimi (26,5 %) a 126 ateistd (20,9 %). 3-6x konzumuje ovoce v ramci 1 tydne 73
zidu (36,5 %), 172 kiestanu (34,3 %), 68 buddhistd (34,2 %), 51 muslimu (25,5 %)
a 188 ateistt (31,3 %). Kazdy den konzumuje ovoce 78 zidu (39,0 %), 119 kiest'ant
(23,8 %), 81 buddhisti (40,7 %), 78 muslimd (39,0 %) a 175 ateistd (29,3 %).
Nékolikrat denné konzumuje ovoce 21 zidd (10,5 %), 36 kiestanl (7,2 %), 26
buddhistt (12,5 %), 78 muslimi (9,0 %) a 84 ateistl (14,0 %).
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Graf 35 Frekvence konzumace zeleniny v ramci 1 tydne n=1700
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Graf 35 prezentuje vysledky tykajici se frekvence konzumace zeleniny v ramci 1 dne.
Vibec nekonzumuje zeleninu v ramcei 1 tydne 1 zid (0,5 %), 10 kiestant (2,0 %), 1
buddhista (0,5 %), 6 muslimd (3,0 %) a 20 ateisti (3,3 %). 1-2x konzumuje zeleninu
vramci 1 tydne 29 zidu (14,5 %), 152 kiestant (30,4 %), 27 buddhistd (13,5 %), 31
muslimt (15,5 %) a 130 ateistt (21,7 %). 3-6x konzumuje zeleninu v ramci 1 tydne 76
ida (38,0 %), 173 kiestant (30,4 %), 68 buddhisti (34,0 %), 74 muslimu (37,0 %)
a 199 ateistu (33,2 %). Kazdy den konzumuje zeleninu 63 zida (31,5 %), 128 kiest'ant
(25,6 %), 82 buddhistd (41,0 %), 67 muslimi (33,5 %) a 162 ateistd (27,0 %).
Neékolikrat denné konzumuje zeleninu 31 zida (15,5 %), 37 kiestant (7,4 %), 22
buddhisti (11,0 %), 22 muslimt (11,0 %) a 89 ateistu (14,8 %).

Graf 36 Tradi¢ni napoje n=1700
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Graf 36 prezentuje vysledky tykajici se konzumace tradi¢nich napoji. Tradi¢ni napoje
konzumuje 152 zida (76,0 %), 251 kiestant (50,3 %), 127 buddhisti (63,5 %), 103
muslimt (51,5 %) a 282 ateistd (46,9). Tradini napoje nekonzumuje 48 zidu (24,0 %),
248 kiestant (49,7 %), 73 buddhistd (36,5 %), 97 musliml (48,5 %) a 318 ateistl
(53,1 %).

Graf 37 Dilezitost ¢asového harmonogramu dne n=1700
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Graf 37 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti ¢asového harmonogramu dne.
Naproto dulezité je dodrzovani ¢asového harmonogramu dne pro 79 zidu (39,5 %), 108
kiestand (21,6 %), 87 buddhistt (43,7 %), 66 muslimi (33,0 %) a 126 ateistd (21,0 %).
SpiSe dulezité je dodrzovani ¢asového harmonogramu dne pro 86 Zidu (43,0 %), 208
kiestanu (41,7 %), 71 buddhisti (35,7 %), 77 muslimu (38,5 %) a 263 ateistt (43,8 %).
Zda je dulezité dodrzovani ¢asového harmonogramu dne, nevi 2 zidé (1,0 %), 20
ktestant (4,0 %), 0 buddhistt (0,0 %), 10 muslimii (5,0 %) a 52 ateistd (8,7 %). Spise
nedilezité je dodrZzovani casového harmonogramu dne pro 33 zidd (16,5 %), 134
kiestant (26,9 %), 34 buddhisti (17,1 %), 37 muslimt (18,5 %) a 116 ateistt (7,8 %).
Naprosto nedtlezité je dodrzovani casového harmonogramu dne pro 0 zida (0,0 %), 30

kfestanii (5,8 %), 8 buddhisti1 (3,5 %), 10 muslim (5,0 %) a 43 ateistfi (7,2 %).
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Graf 38 Dulezitost minulosti n=1700
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Graf 38 prezentuje vysledky tykajici se dilezitosti minulosti, kterd mize vyznamnou
mérou ovliviiovat soucasny zpusob zivota. Naprosto duilezita je minulost pro 77 zidi
(38,5 %), 99 kiestanu (19,8 %), 68 buddhisti (34,0 %), 41 muslimt (20,5 %) a 68
ateisti (11,3 %). SpiSe dulezitd je minulost pro 49 zidu (24,5 %), 171 kiestant (34,2
%), 58 buddhistd (29,0 %), 66 muslimt (33,0 %) a 189 (31,5 %). Zda je dulezita
minulost, kterd by vyznamnou mérou ovliviiovala soucasny zptisob zivota, nevi 2 zidé
(1,0 %), 55 kiestant (7,2 %), 2 buddhisté (1,0 %), 10 muslimi (5,0 %) a 106 ateistd
(17,7 %). Spise nedulezita je minulost pro 39 zida (19,5 %), 139 kiestant (27,8 %), 57
buddhistt (28,5 %), 39 muslimt (19,5 %) a 108 ateistt (7,8 %). Naprosto nedulezita je
minulost pro 33 zida (16,5 %), 36 kiestant (7,2 %), 15 buddhistd (7,5 %), 44 muslima
(22,0 %) a 129 ateisti (21,5 %).

Graf 39 Dilezitost pritomnosti n=1700
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Graf 39 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti pfitomnosti, kterda mize vyznamnou
meérou ovliviiovat soucasny zpusob zivota. Naprosto dilezitd je ptitomnost pro 68 zid
(34,0 %), 90 kiestand (18,3 %), 53 buddhisti (26,5 %), 56 muslimd (26,5 %) a 142
ateistd (23,7 %). SpiSe dilezitd je ptitomnost pro 85 zidu (32,2 %), 158 kiestanli
(32,2 %), 59 buddhisti (29,5 %), 48 muslimu (24,0 %) a 189 (37,0 %). Zda je dulezita
pfitomnost, kterd by vyznamnou mérou ovliviiovala soucasny zplsob zivota, nevi 7 zidi
(3,5 %), 29 kiestanu (5,9 %), 2 buddhisté (1,0 %), 15 muslimt (7,5 %) a 63 ateistl
(10,5 %). Spise nedulezita je ptitomnost pro 4 zidy (2,0 %), 189 kiestant (37,7 %), 42
buddhisti (22,0 %), 44 muslimi (22,0 %) a 145 ateistii (22,0 %). Naprosto nedulezita
je pritomsnot pro 36 zida (18,0 %), 38 kiestanu (5,9 %), 44 buddhista (22,0 %), 37
muslimu (18,5 %) a 28 ateistt (4,6 %).

Graf 40 Dulezitost budoucnosti n=1700
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Graf 40 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti budoucnosti, ktera mize vyznamnou
mérou ovlivilovat soucasny zpiidob zivota. Naprosto dilezita je budoucnost pro 93 zida
(46,5 %), 180 kiestant (36,0 %), 93 buddhista (46,5 %), 75 muslimt (37,5 %) a 203
(33,8 %). Spise dilezitd je budoucnost pro 50 zidi (25,0 %), 177 kiestanti (35,4 %), 22
buddhistti (11,0 %), 63 muslima (31,5 %) a 263 (43,8 %). Zda je dilezita budoucnost,
ktera by vyznamnou mérou ovliviiovala soucasny zpusob zivota, nevi 0 zida (0,0 %),
30 kiestant (6,0 %), 3 buddhisté (1,5 %), 8 muslimi (4,0 %) a 33 ateistt (5,5 %). Spise
nedulezité je budoucnost pro 56 zida (28,0 %), 100 kiestanti (20,0 %), 68 buddhist
(34,0 %), 26 muslimt (13,0 %) a 33 ateistd (7,8 %). Naprosto nedutlezita je budoucnost
pro 1 zida (0,5 %), 13 kiestant (2,4 %), 14 buddhistd (7,0 %), 28 muslimi (14,0 %)
a 69 ateista (11,5 %).
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Graf 41 Existence necistych obdobi Zen n=1700
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Graf 41 prezentuje vysledky tykajici se nazoru, zda existuji obdobi, ve kterych by byla
Zena povazovana za necistou. Naprosto existuji obdobi, ve kterych je Zena povaZovana
za necistou pro 50 zidu (25,0 %), 8 kiestant (1,6 %), 26 buddhisti (13,0 %), 66
muslima (33,0 %) a 28 ateistii (4,8 %). SpiSe existuji obdobi, ve kterych je zena
povazovana za necistou pro 92 zidu (46,0 %), 32 kiestant (6,4 %), 38 buddhisti
(19,0 %), 52 muslimt (26,0 %) a 15 (2,5 %). Zda existuji obdobi, ve kterych by byla
zena povazovana za necistou, nevi 0 zida (0,0 %), 32 kiestant (6,4 %), 8 buddhista
(4,0 %), 11 muslimu (5,5 %) a 32 ateisti (5,4 %). Spise neexistuji obdobi, ve kterych by
byla Zena povazovéana za necistou pro 39 zidld (19,5 %), 111 kiestant (22,5 %), 94
buddhisti (47,0 %), 24 muslimt (12,0 %) a 85 ateisti (7,8 %). Naprosto neexistuji
obdobi, ve kterych by byla Zena povazovana za neistou pro 19 zida (9,5 %), 317
kiestant (63,4 %), 34 buddhistt (17,0 %), 47 muslimi (23,5 %) a 429 ateistt (72,9 %).

Graf 42 Dilezitost zachovani kulturniho dédictvi n=1700
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Graf 42 prezentuje vysledky tykajici se dulezitosti zachovani kulturniho dédictvi.
Naprosto dulezité je zachovani kulturniho dédictvi pro 176 zidu (88,0 %), 266 kiestanii
(53,2 %), 88 buddhistii (44,0 %), 61 muslimi (45,0 %) a 158 ateistit (26,3 %). SpiSe
dulezité je zachovani kulturniho dédictvi pro 12 zidi (6,0 %), 141 kiestant (28,2 %), 53
buddhistd (26,5 %), 61 muslimi (30,5 %) a 187 ateistd (31,2 %). Zda je dulezité
zachovani kulturniho dédictvi, nevi 1 zid (0,5 %), 55 kiestant (11,0 %), 3 buddhisté
(1,5 %), 29 muslimd (14,5 %) a 128 ateistd (21,3 %). SpiSe nedulezité je zachovani
kulturniho dédictvi pro 9 zida (4,5 %), 27 kiestani (5,4 %), 47 buddhistt (23,5 %), 18
muslima (14,5 %) a 51 ateistt (21,3 %). Naprosto nedulezité je zachovani kulturniho
dédictvi pro 2 zidy (1,0 %), 11 kiestand (2,2 %), 9 buddhisti (4,5 %), 2 muslimy
(1,0 %) a 76 ateistt (12,7 %).
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Tabulka 22 Zaclenéni do majoritni spole¢nosti

zidé kiestané buddhisté muslimové ateisté
19 193 60 23 229
95% | B8I6A | B0 | 115% | BEI2%A
29 100 40 25 95
14,5 % 20,0 % 20,0 % 12,5 % 15,8 %
51 99 39 40 99
B2B94 | 198% | 195% | BOWGE | 165%
38 30 24 21 51
19,0 % 6,0 % 12,0 % 10,5 % 8,5 %
20 17 18 22 30
10,0 % 3,4 % 9,0 % 11,0 % 5,0 %
18 24 11 16 56
90% | 49%  55% 8,0 % 9,3%
14 10 5 18 16
7,0 % 2,0 % 2,5 % 9,0 % 2,7 %
2 7 2 21 4
1,0 % 1,4 % 1,0 % 10,5 % 0,7 %
6 4 0 11 6
3,0% 0,8 % 0,0 % 5,5 % 1,0 %
3 7 1 3 6
1,5 % 1,4 % 0,5 % 1,5 % 1,0 %
200 491 200 200 592
Celkem | 10009% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000 %

Tabulka 22 prezentuje subjektivni pocit zac¢lenéni do majoritni spole¢nosti. Na stupnici
od 1 — 10 respondenti oznacovali 1 ¢islo, které vystihuje jejich zaclenéni.
1 znézornovala nejmensi zaclenéni, 10 znazornovala nejvétsi zaclenéni. Z vyssich skora
(6 — 10) kirest'ané (38,6 %), buddhisté (30,0 %) a ateisté (38,2 %) vnimaji své zaclenéni
do majoritni spolegnosti nejéast&ji hodnotou 8. Zidé (22,5 %) a muslimové (20,0 %)
hodnotou 8. Z nizsich skort (1 — 5) zidé (9,0 %), kiestané (4,9 %), buddhisté (5,5 %)
a ateisté (9,3 %) vnimaji své zaclenéni do majoritni spolecnosti nejcastéji hodnotou

5 a muslimové hodnotou 3 (10,5 %).
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Tabulka 23 Subjektivni vnimani fyzického zdravi

7idé kiestané buddhisté muslimové ateisté
29 52 89 10 104
14,5 % 104% | BB | 195% 17,3 %
36 118 54 35 147
180% | 236% | 270% | 175% | 245%
46 125 35 60 150
2S00 | BSIOs | 175% | E0NME | ESI0A
42 98 14 41 74
210% | 196% 7,0 % 205% | 123%
28 42 3 19 38
14,0 % 8,4 % 1,5% 9,5 % 6,3 %
42 1 16 44
BA%E @ o5% | G0N | S
5 13 3 7 21
2,5 % 2,6 % 15% 35% 35 %
0 4 1 3 15
0,0 % 0,8 % 0,5 % 1,5 % 2,5 %
0 6 0 0 4
0,0 % 1,2 % 0,0 % 0,0 % 0,7 %
0 0 0 0 3
0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 %
200 500 200 200 600
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Tabulka 23 prezentuje subjektivni vnimani fyzického zdravi. Na stupnici od 1 — 10
respondenti oznacovali 1 ¢islo, které vystihuje jejich fyzické zdravi. 1 znazorinovala
nejhorsi fyzicky stav, 10 znazoriovala nejlepsi fyzicky stav. Z vysSich skoru (6 — 10)
zidé (25,0 %), kiestané (25,0 %), muslimové (30,0 %) a ateisté (25,0 %) vnimaji své
fyzické zdravi nej€astéji hodnotou 8. Z nizSich skort (1 — 5) zidé (7,0 %), kiest'ané
(8,4 %), muslimové (8,0 %) a ateisté (7,3 %) vnimaji své zdravi nejcastéji hodnotou 5.

Buddhisté své fyzické zdravi nejcastéji skoruji hodnotou 10 (44,5 %) a 3 (1,5 %).
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Tabulka 24 Subjektivni vnimani psychického zdravi

7idé kiestané buddhisté muslimové ateisté
43 88 129 35 101
21,5 % 176% | G4BIO8 | 17.5% 16,8 %
32 104 39 36 144
160% | 208% | 195% | 180% | 240%
45 106 8 44 122
225% | Pm2%% | 100% | P2OOA | 203%
42 1 4 25 144
21,0 % 18,2 % 2,0 % 125% | PARI9%
26 45 3 23 122
13,0 % 9,0 % 1,5 % 115% | 203%
32 2 16 45
s @088 @ o% | SN
3 18 1 16 21
1,5% 3,6 % 0,5 % 9,0% 35 %
1 12 1 5 20
0,5 % 2,4 % 0,5 % 2,5 % 33%
0 3 1 0 6
0,0 % 0,6 % 0,5 % 0,0 % 1,0 %
0 1 1 0 5
0,0 % 0,2 % 0,5 % 0,0 % 0,5 %
200 500 200 200 600
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Tabulka 24 prezentuje subjektivni vnimani psychického zdravi. Na stupnici od 1 — 10
respondenti oznacovali 1 ¢islo, které vystihuje jejich psychické zdravi. 1 znazornovala
nejhorsi psychicky stav, 10 znazoriiovala nejlepsi psychicky stav. Z vyssich skora (6 —
10) zidé (22,5 %), kiestané (21,2 %) a muslimové (22,0 %) vnimaji své zdravi
nejcastéji hodnotou 8. Ateisté (24,3 %) vnimaji své fyzické zdravi nejcastéji hodnotou
7. Znizsich skoru (1 — 5) zidé (4,0 %), kiestané (6,4 %), buddhisté (0,5 %) a ateisté

(7,5 %) vnimaji své zdravi nejcastéji hodnotou 5 a muslimové hodnotou 4 (9,0 %).
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Graf 43 Tabuizace problematiky umirani u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i
osobniho presvédceni n=1700
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Graf 43 prezentuje vysledky tabuizace problematiky umirani. Naprosto tabuizovanou
problematikou je umirani pro 0 zida (0,0 %), 45 kiestanti (9,0 %), 8 buddhisti (4,0 %),
9 muslimil (4,5 %) a 82 ateistil (13,7 %). SpiSe tabuizovanou problematikou je umirani
pro 12 zida (6,0 %), 87 kiestant (17,4 %), 30 buddhistt (15,0 %), 26 muslimti (13,0 %)
a 65 ateistt (10,8 %). Zda je problematika umirani tabu, nevi 1 zid (0,5 %), 37 kifest’anti
(7,4 %), 4 buddhisté (2,0 %), 21 muslimi (10,5 %) a 104 ateistd (17,3 %). Spise
netabuizovanou problematikou je umirani pro 55 zida (27,5 %), 159 kiestanti (31,8 %),
51 buddhista (25,5 %), 40 muslimt (20,0 %) a 147 ateistd (24,4 %). Naprosto
netabuizovanou problematikou je umirani pro 132 zida (66, 0 %), 172 kiestant

(34,4 %), 107 buddhisti (53,5 %), 104 muslimi (52,0 %) a 202 ateistii (33,7 %).
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Graf 44 Tabuizace problematiky smrti u vyznava¢ia naboZenského vyznani ci

osobniho presvédceni n=1700
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Graf 44 prezentuje vysledky tabuizace problematiky smrti. Naprosto tabuizovanou
problematikou je smrt pro 0 zida (0,0 %), 19 kiestant (3,8 %), 6 buddhista (3,0 %), 8
muslima (4,0 %) a 63 ateistd (10,5 %). SpiSe tabuizovanou problematikou je smrt pro
11 zida (5,5 %), 55 kiestant (11,0 %), 27 buddhisti (13,5 %), 25 muslimt (12,5 %)
a 66 ateisttl (11,0 %). Zda je problematika smrti tabu nevi 1 zid (0,5 %), 36 kiestan
(7,2 %), 3 buddhisté (1,5 %), 25 muslimi (12,5 %) a 98 ateistd (16,3 %). SpiSe
netabuizovanou problematikou je smrt pro 47 zidi (23,5 %), 209 kiestant (41,8 %), 54
buddhistd (27,0 %), 38 muslimi (19,0 %) a 162 ateistd (27,0 %). Naprosto
netabuizovanou problematikou je smrt pro 141 zidd (70, 5 %), 181 kiestant (36,2 %),
110 buddhisti (55,0 %), 104 muslimt (52,0 %) a 211 ateistt (35,2 %).
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Graf 45 Strach z umirani u vyznavac¢iu naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni n=1700
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Graf 45 prezentuje vysledky tykajici se strachu z umirani. Maximalni strach z umirani
uvedl 1 zid (0,5 %), 67 kiestanu (13,4 %), 7 buddhisti (3,5 %), 57 muslima (28,5 %)
a 142 ateistl (23,7 %). SpiSe ma strach z umirani 20 zida (10,0 %), 145 kiestanli
(29,1 %), 36 buddhisti (18,0 %), 69 muslimu (34,5 %) a 194 ateistd (32,3 %). Stfedni
strach z umirani pocit'uje 7 zidu (3,5 %), 61 kiestant (12,2 %), 4 buddhisté (2,0 %), 24
muslimi (12,0 %) a 116 ateistd (19,3 %). SpiSe nema strach z umirani 57 zidu (28,5 %),
141 kiestant (28,2 %), 77 buddhista (38,5 %), 41 muslimt (20,5 %) a 105 ateistt
(17,5 %). Naprosto nema strach z umirani 115 zida (57, 5 %), 85 kiestanti (17,0 %), 76
buddhistt (38,0 %), 9 muslimi (4,5 %) a 43 ateistti (7,2 %).
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Graf 46 Strach ze smrti u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 46 prezentuje vysledky tykajici se strachu ze smrti. Maximalni strach ze smrti
uvedlo 0 zidu (0,0 %), 37 kiestani (7,4 %), 2 buddhisté (1,0 %), 41 muslimu (20,5 %)
a 124 ateistd (20,7 %). Spise ma strach ze smrti 24 zida (12,0 %), 62 kiestanti (12,4 %),
12 buddhista (6,0 %), 66 muslima (33,0 %) a 117 ateista (19,5 %). Stfedni strach
ze smrti pocituje 7 zida (3,5 %), 48 kiestani (9,6 %), 3 buddhisté (1,5 %), 16 musliml
(8,0 %) a 94 ateisti (15,7 %). Spise nema strach ze smrti 51 zidd (25,5 %), 229
kiest'ant (45,8 %), 76 buddhistt (38,0 %), 61 muslimt (30,5 %) a 187 ateistt (31,2 %).
Naprosty strach ze smrti nema 118 zida (59, 0 %), 123 kiestant (24,8 %), 107
buddhisti (53,5 %), 16 muslimi (8,0 %) a 77 ateistl (12,9 %).
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Tabulka 25 prezentuje vysledky tykajici se obav z umirani a ze smrti a jejich vyznamu
U vyznavaéi judaismu. Zidé se nejéast&ji boji umirani z diivodu bolesti, kterou uvedlo
13 respondentt (6,5 %) a uvéznéni duse démony, které uvedlo 11 zidu (5,5 %). Smrti se
nejcastéji boji z dlivodl konce zivota na zemi 9 zidi (4,5 %) a z divodu uvéznéni duse
démony také 9 Zidd (4,5 %). Pod pojmem umirdni si 70 Zidd (35,0 %) nejcastéji
predstavi louceni se s pozemskym Zzivotem, 82 zidd (41,0 %) si nejCastéji predstavi
prechod do jiné dimenze a 22 zidi (11,0 %) si nejcastéji piedstavi pfirozenou soucast
zivota. Pod pojmem smrt si 40 zidi (20,0 %) nejcastéji predstavi ¢ekani na ptichod
Mesiase, 58 zidu (29,0 %) si nejcastéji predstavi prechod do jiné dimenze a 60 zidd

(30,0 %) si nejéastéji predstavi velky den smifeni.

148



Tabulka 26 Obavy z umirani a smrti a jejich vyznam u vyznavacu kiest’anstvi

14 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
se 2N 31 Gl 62 12,4 17 3,4
20 4,0 0 0,0 41 8,2 13 2,6

0 0,0 0 0,0 0 0,0 68 SN

‘bolest

cestakBohu

“konec existence

PReznamo N 52 OEN s RN o 1,8 13 2,6
fSamota N 45 90 12 24 0 0,0 0 0,0
zmény v proZivani 0 0,0 0 0,0 72 14,4 12 2,4
ztrdta distojnosti 39 7.8 0 0,0

NGinen 41 82 31 62 32 64 49 98
‘neodpovédélo 6 2,1 9 18 5 1,0 4 08

Tabulka 26 prezentuje vysledky tykajici se obav z umirani a ze smrti a jejich vyznamu
u vyznavacu kiestanstvi. Kiestané se nejcastéji boji umirani z divodu bolesti, kterou
uvedlo 86 kiestanti (17,2 %) a z divodu neznama, které uvedlo 52 kiestana (10,4 %).
Smrti se nejcastéji boji z divodu bolesti 31 kiestani (16,2 %) a z divodu neznama 56
kiestant (11,2 %). Pod pojmem umirani si 183 kiestanti (36,6 %) nejcastéji predstavi
pfirozenou soucast zivota a 96 kiestant (19,2 %) si nejCastéji predstavi konec Zivota
na zemi. Pod pojmem smrt si 209 kiest’anti (41,8 %) nejcastéji piedstavi vstup do zivota
vécného, 70 kiestant (14,0 %) si nejcastéji predstavi piirozenou soucast zivota a 68

kiest'ant (13,6 %) si nejCasteji predstavi konec existence.
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Tabulka 27 Obavy z umirani a smrti a jejich vyznam u vyznavac¢u buddhismu

o file

% % on % on %
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Tabulka 27 prezentuje vysledky tykajici se obav z umirani a ze smrti a jejich vyznamu
U vyznavacl buddhismu. Buddhisté se nejcastéji boji umirdni z diivodu bolesti, kterou
uvedlo 21 buddhistd (10,5 %). Obavy ze smrti nejcastéji nedokazi specifikovat,
a proto voli odpoveéd’ ,,nevim” (4,0 %). Pod pojmem umirani si piedstavi 67 buddhistt
(33,5 %) nevyhnutelnost, 30 (15,0 %) prfechod do nové dimenze a 19 (9,5 %) samsaru.
Na smrt je buddhisty nejéastéji nahlizeno jako na ptechod do nové dimenze (54,0 %)

a novéa zacatek (18,5 %).
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Tabulka 28 Obavy z umirani a smrti a jejich vyznam u vyznavaci islamu

0,0
0 0,0 36 18,0
10 50 0
12 6,0 0
17 8,5 21

5 2,5 0
11 55 10

0 0,0 94
25 14,5 4 2,0 8 4,0 5 2,5
9 4,5 8 4,0 7 3,5 12 6,0
10 50 0 0,0 13 6,5 15 7,5

Tabulka 28 prezentuje vysledky tykajici se obav z umirani a ze smrti a jejich vyznamu
U vyznavacéu islamu. Muslimové se nejCastéji boji umirani z divodu samoty, kterou
uvedlo 61 respondentt (30,5 %), dale bolesti, kterou uvedlo 54 respondentt (27,0 %)
a utrpeni (18,0 %). Smrti se obavaji zejména proto, ze budou zazivat utrpeni (16,5 %)
a jejich rodiny budou zazivat hadky (10,0 %). Samotné umirdni vidi jako pfirozenou
soucast zivota (42,5) a bolest (19,0 %). Smrt je pro muslimy nejcastéji zanik téla

a prezivani do vzkiiSeni v soudny den (47,0 %) a odchod (10,0 %).
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Tabulka 29 Obavy z umirani a smrti a jejich vyznam u vyznavaci ateismu
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181 respondenti (30,2 %) a z nezabezpeceni rodiny, kterou uvedlo 101 respondentid
(26,9 %). Smrti se obavaji zejména proto, ze budou zazivat bolest (18,7 %). Samotné
umirani vidi jako bolestnou udélost (31,8 %) se zménami v prozivani (20,3 %). Smrt je

pro ateisty nej€astéji konec existence (40,8 %) a zmény v prozivani (12,5 %).
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Graf 47 ZtotoZznéni se s vlastni smrtelnosti u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i
osobniho presvédceni n=1700

BEmaximalng B spise ano Ostiedn& Ospise ne Oviabec ne

Zidé

kiestané

buddhisté

minority

muslimové

ateisté

0,0 20,0 40,0 60,0 80.0 100,0
podil respondentia

Graf 47 prezentuje vysledky tykajici se ztotoznéni se s vlastni smrtelnosti. Maximalné
je ztotoznéno se svou vlastni smrtelnosti 136 zida (68,0 %), 214 kiest’ant (42,9 %), 99
buddhisti (49,5 %), 45 muslimi (22,5 %) a 121 ateistl (20,2 %). SpiSe je ztotoznéno se
svou vlastni smrtelnosti 52 zida (26,0 %), 124 kiestant (24,8 %), 65 buddhistt (32,4
%), 68 muslimt (34,0 %) a 148 ateistl (24,7 %). Stiedné je ztotoZznéno se svou vlastni
smrtelnosti 10 zidi (5,0 %), 103 kiestant (20,6 %), 12 buddhistt (6,0 %), 28 muslimi
(14,0 %) a 144 ateistd (23,9 %). SpiSe nejsou ztotoznéni se svou vlastni smrtelnosti 2
zidé (1,0 %), 34 kiestant (6,8 %), 22 buddhistt (11,0 %), 46 muslimt (23,0 %) a 118
ateistti (19,7 %). Vlibec neni ztotoznéno se svou vlastni smrtelnosti 0 zida (0,0 %), 25

kiestant (4,9 %), 2 buddhisté (1,1 %), 13 muslimt (6,5 %) a 69 ateistt (11,5 %).

Graf 48 Ztotoznéni se se smrtelnosti svych blizkych u vyznavadi naboZenského
vyznani ¢i osobniho piesvédceni n=1700
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Graf 48 prezentuje vysledky tykajici se ztotoznéni se smrtelnosti svych blizkych.
Maximalné je ztotoznéno se smrtelnosti svych blizkych 135 zida (67,5 %), 135
kiestant (27,1 %), 91 buddhisth (45,5 %), 38 musliml (19,0 %) a 45 ateisti (7,5 %).
SpiSe je ztotoZznéno se smrtelnosti svych blizkych 51 Zidd (25,5 %), 108 kiestani
(21,6 %), 55 buddhistt (27,5 %), 36 muslimu (18,0 %) a 87 ateistt (14,5 %). Stredné je
ztotoznéno se smrtelnosti svych blizkych 10 zida (5,0 %), 93 kiestand (18,6 %), 16
buddhisti (8,0 %), 36 muslimi (18,0 %) a 101 ateist (16,8 %). SpiSe nejsou ztotoznéni
se smrtelnosti svych blizkych 3 zidé (1,5 %), 110 kiestana (22,0 %), 29 buddhisth
(14,5 %), 47 muslimt (23,5 %) a 137 ateistd (22,8 %). Vubec neni ztotoznén
se smrtelnosti svych blizkych 1 zid (0,5 %), 54 kiestant (10,7 %), 9 buddhisté (4,5 %),
42 muslimi (21,5 %) a 230 ateistl (38,4 %).

Graf 49 Kontakt s umirajicim u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni n=1700
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Graf 49 prezentuje vysledky tykajici se kontaktu sumirajicim ¢lovékem. Kontakt
S umirajicim mélo 176 zida (88,0 %), 370 kiestanti (74,1 %), 134 buddhistt (67,0 %),
141 muslimii (70,5 %) a 310 ateistd (51,7 %). Kontakt s umirajicim nemé¢lo 24 zid
(12, 0 %), 130 kiestant (25,9 %), 66 buddhistd (33,0 %), 59 muslimd (29,5 %) a 290
ateistd (48,3 %).
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Graf 50 Kontakt se zemielym u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 50 prezentuje vysledky tykajici se kontaktu se zemielym. Kontakt se zemfelym
mélo 178 zidu (89,0 %), 342 kiestanti (68,4 %), 123 buddhista (61, 5 %), 145 muslimt
(72,5 %) a 269 ateistti (44,8 %). Kontakt se zemielym nemélo 22 zida (11, 0 %), 158
kiest'ant (31,6 %), 77 buddhistt (38,5 %), 55 musliml (27,5 %) a 331 ateistd (55,2 %).

Graf 51 Ritualy spojené sumiranim u vyznava¢d naboZenského Vvyznani

¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 51 prezentuje vysledky tykajici se rituald spojenych s umiranim. Ritualy spojené
S umirdnim ma 193 7idd (98,5 %), 309 kiestanii (62,0 %), 187 buddhista (93, 5 %), 127
muslima (63,5 %) a 119 ateistd (19,8 %). Ritudly spojené s umirdnim nemaji 3 zidé
(1,5 %), 189 kiestani (37,8 %), 13 buddhisti (6,5 %), 73 muslimu (36,5 %) a 481
ateisti (80,2 %).
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Graf 52 Umirani v domacim prostiedi u vyznavac¢i naboZenského vyznani
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Graf 52 prezentuje vysledky tykajici se umirani v domacim prostfedi. Naprosto bézné je
umirani v domacim prostedi u 125 zida (62,5 %), 24 kiestant (4,8 %), 33 buddhisti
(16,5 %), 28 muslimt (14,0 %) a 25 ateistl (4,2 %). SpiSe bézné je umirdni v domacim
prostfedi u 64 zidi (32,0 %), 135 kiestanu (27,0 %), 63 buddhistd (31,5 %), 63
muslimi (31,5 %) a 106 ateistl (17,7 %). Zda je bézné umirani v domacim prostiedi ve
vlastni kultufe nevédi 2 zidé (1,0 %), 49 kiestantu (9,8 %), 3 buddhisté (1,5 %), 21
muslimi (10,5 %) a 119 ateistt (19,8 %). SpiSe neni bézné umirani v domacim prostiedi
u 9 zida (4,5 %), 277 kiestani (55,4 %), 98 buddhistii (49,0 %), 82 muslimu (41,0 %)
a210 ateistd (35,0 %). Naprosto neni bézné umirani v domacim prostiedi u 0 zida
(0, 0 %), 15 kiestant (3,0 %), 3 buddhista (1,5 %), 6 muslimu (3,0 %) a 140 ateistd
(23,3 %).
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Graf 53 Prani rozloudit se v nemocni¢nim zarizeni s umirajicim dle kulturniho

presvédceni u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni n =1 700

Enaprosto ano  M@spiSe ano MEAnevim  OspiSene  MOnaprosto ne

zide

kifestané

buddhisté

minority

muslimové

ateisté

0.0 20,0 40,0 60.0 80.0 100.0
podil respondenti

Graf 53 prezentuje vysledky tykajici se pfani rozloucit se v nemocni¢nim zafizeni
Sumirajicim dle kulturniho pfesvédceni. Naprosto by si pfalo rozloucit
se V nemocni¢nim prostfedi s umirajicim dle kulturniho ptesvédceni 177 zida (88,5 %),
292 kiestanil (58,4 %), 167 buddhistt (83,5 %), 122 muslimt (61,0 %) a 187 ateisti
(31,2 %). Spise by si ptalo rozloucit se v nemocni¢nim prostfedi s umirajicim dle
kulturniho pfesvédceni 21 zidu (10,5 %), 134 kiestant (26,9 %), 31 buddhisti (15,5 %),
38 muslimt (19,0 %) a 182 ateistl (30,3 %). Zda by si pialo rozloucit se v nemocni¢nim
zafizeni s umirajicim dle kulturniho pfesvédceni, neveédi 2 zidé (1,0 %), 51 kiestant
(10,2 %), 0 buddhistd (0,0 %), 26 muslimt (13,0 %) a 167 ateisti (27,8 %). Spise by si
neptalo rozloucit se v nemocni¢nim zafizeni s umirajicim dle kulturniho presvédceni 0
zidu (0,0 %), 11 kiestani (2,2 %), 0 buddhistt (0,0 %), 9 muslimi (4,5 %) a 39 ateistl
(6,5 %). Naprosto by si nepfalo rozloucit se v nemocni¢nim zafizeni s umirajicim
dle kulturniho ptesvédceni 0 zidu (0, 0 %), 10 kiestanti (2,3 %), 0 buddhisti (0,0 %), 5
muslimt (2,5 %) a 24 ateista (4,0 %).
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Graf 54 Nazor na eutanazii u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni n=1700
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Graf 54 prezentuje vysledky tykajici se nazoru na eutanazii. S eutanazii naprosto souhlasi 0
(0,0 %) zida, 66 kiestant (13,2 %), 14 buddhistd (7,0 %), 10 muslimi (5,0 %) a 261 ateistl
(43,5 %). S eutanazii spiSe souhlasi 1 zid (0,5 %), 131 kiestand (26,2 %), 29 buddhisti
(14,5 %), 27 muslima (13,5 %) a 188 ateistd (31,3 %). Zda souhlasi s eutanazii, nevédi 2 zidé
(1,0 %), 51 kitestant (10,2 %), 9 buddhistt (4,5 %), 19 muslimt (9,5 %) a 87 ateistd (14,5 %).
S eutanazii spise nesouhlasi 35 zida (17,5 %), 127 kiestanti (25,4 %), 71 buddhistt (35,5 %), 45
muslimt (22,5 %) a 45 ateisti (7,5 %). S eutanazii naprosto nesouhlasi 162 zida (81, 0 %), 125
kiestant (25,0 %), 75 buddhistt (38,5 %), 99 muslimt (49,5 %) a 19 ateistt (3,2 %).

Graf 55 Piitomnost specifik v péci o mrtvé télo u vyznavaci naboZenského vyznani
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Graf 55 prezentuje vysledky tykajici se specifik v péci o mrtvé télo. Specifika v pééi o mrtvé
télo ma 195 zida (97,5 %), 369 kiestand (73,8 %), 190 buddhistd (95, 0 %), 165 muslimi
(82,5 %) a 237 ateistdi (39,5 %). Ritualy spojené s umiranim nemaji 5 zidé (2, 5 %), 131
ktestanti (26,2 %), 10 buddhisti (5,0 %), 35 muslimt (17,5 %) a 363 ateistl (60,5 %).
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Tabulka 30 Specifikace péce o mrtvé télo

0
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Tabulka 30 prezentuje vysledky tykajici se specifikace potieby noSeni specialniho
odévu. Respondenti mohli oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje
udavany v absolutnich ¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 4 431.

Odpovéd’ ,,zapdleni svicek”, byla oznaCena zidy 78krat, kiestany 279krat, buddhisty
23krat, muslimy Okrat a ateisty 136krat. Odpoveéd’ ,,otevieni okna”, byla oznacCena Zidy
19krat, kiestany 211krat, buddhisty 30krat, muslimy Okrat a ateisty 104krat. Odpoveéd
,.klid, ticho”, byla oznacend zidy 8lkrat, kiestany 216krat, buddhisty 56krat, muslimy
Okrat a ateisty 87krat. Odpoveéd’ ,,rozjimani”, byla oznacend zidy 9lkrat, kiestany
200krat, buddhisty 32krat, muslimy Okrdt a ateisty 43krat. Odpoveéd
,,modlitba/meditace”, byla oznaCena zidy 95krat, kiestany 297krat, buddhisty 102krat,
muslimy 62krat a ateisty 66krat. Odpoveéd’ ,,zpév, tanec”, byla oznaCena zidy lkrat,
kiestany 8krat, buddhisty 4krat, muslimy Okrat a ateisty 3krat. Odpoved ,,omyvani
tela”, byla oznacena zidy 163krat, kestany 50krat, buddhisty 16krat, muslimy Okrat
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a ateisty 56krat. Odpoveéd’ ,,oblékani mrtvého”, byla oznacend zidy 95krat, kiestany
88krat, buddhisty 9krat, muslimy Okrat a ateisty 63krat. Odpoveéd ,,rozlouceni celé
rodiny”, byla oznafena zidy 76krat, kiestany 271krat, buddhisty 80krat, muslimy
15krat a ateisty 99krat. Odpovéd’ ,,poloha téla”, byla oznafend Zidy lkrat, kiestany
26krat, buddhisty 13krat, muslimy Okrat a ateisty 19krat. Odpoveéd , pokladani
predmeétit na télo”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany 18krat, buddhisty 3krat, muslimy
Okrat a ateisty 11krat. Odpoveéd’ ,,zakryvani zrcadel, drieni strdze, natrhnuti odévu,
Chevra Kadisa”, byla oznacend Zidy 91krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy
Okrat a ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,bardo thodol”, byla oznafena zidy Okrat, kfestany
Okrat, buddhisty 102krat, muslimy Okrat a ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,pokud neni nutna
pitva, neprovadi se”, byla oznacend zidy 19krat, kiestany 18krat, buddhisty Okrat,
muslimy Okrat a ateisty 25krat. Odpovéd’ ,,vysloveni Sahdady”, byla oznacena Zidy Okrat,
ktestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 68krat a ateisty Okrat. Odpovéd’ ,,jiné”, byla
oznacena zidy 11krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 6krat a ateisty Okrat.
Tato otazka nebyla zodpovézena Zidy Okrat, kiestany 131krat, buddhisty Okrat,
muslimy 73krat a ateisty 361krat.

Graf 56 Zachovavani rituali spojenych Sumiranim a smrti v nemocnici

u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 56 prezentuje vysledky tykajici se zachovavani rituald spojenych s umiranim
asmrti v nemocnici. Maximalné zachovava ritudly spojené Sumirdnim a smrti
V nemocnici 97 zidi (48,5 %), 124 kiestant (24,9 %), 80 buddhisti (40,0 %), 38
muslima (19,0 %) a 51 ateistii (8,6 %). SpiSe zachovava ritudly spojené s umiranim a
smrti v nemocnici 81 zida (40,5 %), 155 kiestant (31,1 %), 82 buddhistt (41,0 %), 84
muslimt (42,0 %) a 84 ateistt (14,1 %). Stiedné zachovava ritualy spojené s umiranim
a smrti v nemocnici 12 zida (6,0 %), 83 kiestand (16,7 %), 20 buddhisti (10,0 %), 29
muslimi (14,5 %) a 124 ateistd (20,9 %). SpiSe nezachovava ritudly spojené
Sumirdnim a smrti v nemocnici 9 zidu (4,5 %), 61 kiestant (12,2 %), 9 buddhista
(4,5 %), 23 muslima (11,5 %) a 103 ateistd (17,3 %). Vibec nezachovava ritualy
spojené s umirdnim a smrti v nemocnici 1 zidé¢ (0,5 %), 77 kiestant (15,1 %), 9

buddhistt (4,5 %), 26 muslimi (13,0 %) a 238 ateisti (39,1 %).

Graf 57 Oblékani mrtvého do specialniho obleCeni u vyznava¢u naboZenského

vyznani ¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 57 prezentuje vysledky tykajici se oblékani mrtvého do specialniho obleceni.
Mrtvého oblékd do specidlniho obleceni 185 zidu (92,5 %), 312 kiestanti (62,4 %), 150
buddhistti (75,0 %), 153 muslimt (76,5 %) a 240 ateistt (40,0 %). Mrtvého neobléka do
specidlniho obleceni 15 zida (7,5 %), 188 kiestant (37,6 %), 50 buddhistt (25,0 %), 47
muslimi (23,5 %) a 360 ateistt (60,0 %).
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Tabulka 31 Specifikace oblékani mrtvého

12 306 60 46 480

6 5 140 11 118
0 0 0 103 0
167 0 0 0 0

celkem odpovédi

Tabulka 31 prezentuje vysledky tykajici se specifikace péce o mrtvé té€lo. Respondenti
mohli oznadit libovolné mnozstvi odpovedi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
cetnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 1 518.

Odpoveéd ,,svdtecni Saty”, byla oznafena zidy 12krat, kifestany 306krat, buddhisty
60krat, muslimy 46krat a ateisty 480krat. Odpoved ,,Saty, které mél neboztik rad”, byla
oznacena zidy 6krat, kiestany Skrat, buddhisty 140krat, muslimy 11krat a ateisty
118krat. Odpoved ,,bilé roucho+kafan+rubds”, byla oznaCend zidy Okrat, kiestany
Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 103krat a ateisty Okrat. Odpovéd’ , kitl+tachrichim”,
byla oznacena zidy 167krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy Okrat a ateisty
Okrat. Tato otazka zlstala nezodpovézena zidy 15krat, kestany 1krat, buddhisty Okrat,
muslimy 47krat a ateisty 2krat.

Graf 58 Darovani specialnich predméti mrtvému u vyznava¢i naboZenského

vyznani ¢i osobniho piesvédceni n=1700

@ ano Ene

zideé

kifest'ané

buddhisté

minority

muslimové

ateisté

0.0 20,0 40,0 60,0 80.0 100.0
podil respondenti

162



Graf 58 prezentuje vysledky tykajici se darovani specialnich pfedméti mrtvému.
Mrtvému dava speciadlni predméty 164 zida (82,0 %), 302 kiestant (60,4 %), 120
buddhisti (59,8 %), 76 muslima (38,0 %) a 169 ateistii (28,2 %). Mrtvému nedava
specialni pfedméty 36 zidi (18,0 %), 198 kiestanll (39,6 %), 80 buddhisti (40,2 %),
124 muslimt (62,0 %) a 431 ateistd (71,8 %).

Tabulka 32 Specifikace predméti darovanych mrtvému

82 0 0 11 40

ritudln predméty 0 34 157 23 0
sacekspidou 118 0 0 0 0
fotografie rodiny 0 93 20 6 200
‘penizky 0 8 11 5 60
‘neodpovédélo 36 0 0 124 0

Tabulka 32 prezentuje vysledky tykajici se specifikace pfedméti darovanych mrtvému.
Respondenti mohli oznacit libovolné mnozstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany
Vv absolutnich ¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 1 810.

Odpoved ,,modlitebni kniha”, byla oznacena zidy 82krat, kiestany Okrat, buddhisty
Okrat, muslimy 11krat a ateisty 40krat. Odpoveéd’ ,,véci, které mél neboztik rad”, byla
oznacena zidy 10krat, kiestany 98krat, buddhisty 12krat, muslimy 36krat a ateisty
300krat. Odpoveéd’ ,,ritualni predméty”, byla oznafend zidy Okrat, kiestany 34krat,
buddhisty 157krat, muslimy 23krat a ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,sdacek s pidou”, byla
oznacena zidy 118krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy Okrat a ateisty Okrat.
Odpoveéd ,,fotografie rodiny”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany 93krat, buddhisty
20krat, muslimy 6krat a ateisty 200krat. Odpoveéd’ ,,penizky ”, byla oznacena zidy Okrat,
kiestany 8krat, buddhisty 1lkrat, muslimy Skrat a ateisty 60krat. Odpovéd ,,svaté
obrazky, kvetiny”, byla oznaCend zidy Okrat, kiestany 129krat, buddhisty Okrat,
muslimy 5krat a ateisty Okrat. Tato otazka zustala nezodpovézena zidy 36krat, kiestany
Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 124krat a ateisty Okrat.
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Graf 59 Ukladani mrtvého do specialni polohy u vyznavadi nabozenského vyznani

¢i osobniho presvédceni n=1700
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Graf 59 prezentuje vysledky tykajici se ukladani mrtvého do specialni polohy. Mrtvého
do specialni polohy uklada 164 (82,0 %), 240 ktestani (48,0 %), 160 buddhisti
(80,4 %), 131 muslimi (65,5 %) a 153 ateistd (25,5 %). Mrtvého do specialni polohy
neuklada 36 zidu (18,0 %), 260 kiestana (52,0 %), 39 buddhistt (19,5 %), 69 muslima
(34,5 %) a 447 ateista (74,5 %).

Graf 60 Specifikace polohy mrtvého
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Graf 60 prezentuje vysledky tykajici se specifikace polohy mrtvého. Do polohy na zada
ukladad mrtvého 134 zida (87,0 %), 52 kiestant (23,8 %), 47 buddhistl (23,5 %), 33
muslima (16,5 %) a 123 ateistd (80,0 %). Do polohy na z4da s rukama sepnutyma na
btise uklada mrtvého 0zidu (0,0 %), 188 kiestant (76,2 %), 12 buddhista (7,5 %), 5
muslimti (3,8 %) a 29 ateistil (20,0 %). Specialni polohu déle uvadi 6 zida (3,6 %), ktefi
mrtvého ukladaji na zadda s nohama sméiujicima ke dvetim mistnosti a 15 zida (9,1 %)
uklada mrtvého do polohy na zada, kdy tvar zemielého smétuje k Izraeli. 110 buddhisti
(68,8 %) specifikuje nejcastéjsi polohu zemfielych do polohy spiciho lva. 98 muslimt

(75,4 %) uvadi nejcastéjsi polohu na zadech, tvaii k Mekce.

Graf 61 Doba, do jaké je zvykem vykonat pohieb u vyznavadi naboZenského

vyznani ¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 61 znazornuje vysledky tykajici se doby, do jaké je zvykem vykonat pohieb. V den
umrti je zvykem vykonat pohieb u 110 zida (55,0 %), 10 kiest’ant (2,0 %), 2 buddhist
(1,0 %), 92 muslimi (46,0 %) a 1 ateisty (0,2 %). Idedlné v den tmrti, v CR viak
do jednoho tydne je zvykem vykonat pohieb u 25 zidu (12,5 %), 0 kiestant (0,0 %), 0
buddhistid (0,0 %), 11 muslimii (5,5 %) a 0 ateisti (0,0 %). Od 3. dne je zvykem
vykonat pohieb u 3 zidd (1,5 %), 10 kiestant (1,8 %), 119 buddhisti (59,5 %), 0
muslimt (0,0 %) a 0 ateistl (0,0 %). Do 1 tydne je zvykem vykonat pohieb u 60 Zidi
(30,0 %), 393 kiestant (98,8 %), 61 buddhistt (30,5 %), 67 muslimt (33,5 %) a 398
ateisti (66,3 %). Do dvou tydnl je zvykem vykonat pohfeb u 0 zidd (0,0 %), 36
kiest'ant (7,2 %), 6 buddhistii (3,0 %), 9 muslimt (4,5 %) a 87 ateistt (14,5 %). Rlzné
dlouhd doba, do jaké je zvykem vykonat pohieb je u 2 zida (1,0 %), 51 kiestanli
(10,2 %), 12 buddhisti (6,0 %), 21 muslimt (10,5 %) a 64 ateisti (17,7 %).
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Graf 62 Nazor na pohibivani do zemé u vyznavaci naboZenského vyznani

¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 62 prezentuje vysledky tykajici se nazoru na pohibivani do zemé. S pohibivanim
do zemé naprosto souhlasi 192 zida (96,0 %), 353 kiestant (70,6 %), 157 buddhistt
(78,5 %), 167 muslimt (83,5 %) a 254 ateistd (42,3 %). S pohibivanim do zemé¢ spise
souhlasi 6 zidd (3,0 %), 101 kiestana (20,2 %), 35 buddhista (17,5 %), 21 muslimt
(10,5 %) a 159 ateistti (26,5 %). Zda s pohibivanim do zem¢ souhlasi, nevi 0 zida
(0,0 %), 36 kiestanu (7,2 %), 7 buddhista (3,5 %), 5 muslimu (2,5 %) a 86 ateistl
(14,3 %). S pohibivanim do zemé spiSe nesouhlasi 0 zidt (0,0 %), 7 kiest'ant (1,4 %), 0
buddhistd (0,0 %), 7 muslima (3,5 %) a 84 ateistd (14,0 %). S pohibivanim do zemé
naprosto nesouhlasi 2 zidé (1,0 %), 3 kiestané (0,6 %), 1 buddhista (0,5 %), 0 muslimt
(0,0 %) a 17 ateistt (2,9 %).
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Graf 63 prezentuje vysledky tykajici se nazoru na pohibivani Zehem. S pohibivanim
zehem naprosto souhlasi 2 zidé¢ (1,0 %), 179 kiestant (35,9 %), 159 buddhisti
(79,5 %), 14 muslimt (7,0 %) a 260 ateistu (43,5 %). S pohibivanim Zehem spise
souhlasi 2 zidé (1,0 %), 159 kiestantt (31,9 %), 30 buddhistt (15,0 %), 23 muslimi
(11,5 %) a 201 ateistt (33,6 %). Zda s pohibivanim Zehem souhlasi, nevi 1 zid (0,5 %),
51 ktestanu (10,2 %), 7 buddhistt (3,5 %), 19 muslimt (9,5 %) a 92 ateistd (15,4 %).
S pohibivanim Zehem spiSe nesouhlasi 16 zidd (8,0 %), 95 kiestant (19,0 %), 3
buddhisté (1,5 %), 62 muslimt (31,0 %) a 28 ateisti (4,7 %). S pohibivanim Zehem
naprosto nesouhlasi 179 zidé (89,5 %), 16 kiestané (3,0 %), 1 buddhista (0,5 %), 82
muslimii (41,0 %) a 19 ateistt (2,8 %).
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Graf 64 Délka drZeni smutku u vyznavadi naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 64 prezentuje vysledky tykajici se délky drzeni smutku. Smutek nedrzi 0 zidu
(0,0 %), 22 kiestant (4,4 %), 20 buddhistt (10,0 %), 2 muslimové (1,0 %) a 28 ateisti
(4,7 %). Do pohibu drzi smutek 0 zida (0,0 %), 18 kiestant (3,6 %), 1 buddhista
(0,5 %), 3 muslimové (1,5 %) a 59 ateisti (9,8 %). Do 1 mésice drzi smutek 1 Zid
(0,5 %), 2 kiestant (5,6 %), 1 buddhista (0,5 %), 10 muslimt (5,0 %) a 45 ateistu
(7,5 %). 40 dni drzi smutek 101 zida (50,5 %), 5 kiestanti (1,0 %), 7 buddhista (3,5 %),
84 muslimu (43,0 %) a 19 ateistil (3,0 %). Do Y2 roku drzi smutek 0 zida (0,0 %), 22
ktestant (4,4 %), 3 buddhisté (1,5 %), 11 muslimt (10,5 %) a 33 ateistd (5,5 %). Do 1
roku drzi smutek 84 zida (42,0 %), 43 kiestanu (8,6 %), 1 buddhista (0,5 %), 11
muslimt (5,5 %) a 49 ateistt (8,2 %). Cely zivot drzi smutek 1 zid (0,5 %), 18 kiest’anti
(3,6 %), 1 buddhista (0,5 %), 6 muslimt (3,0 %) a 36 ateistt (6,0 %). Doba smutku se
neda urcit, protoze je to rizné pro 13 zidu (6,5 %), 344 kiestant (68,8 %), 76 buddhistt
(38,0 %), 71 muslimt (35,5 %) a 331 ateistti (55,3 %).
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Tabulka 33 Projevy smutku ze ztraty blizkého

23 41 42 16 67

~emocniprojevy 161 217 52 79 333
rodinnd soudrzmost 132 110 41 o7 126
vzpominky 115 334 125 135 306
‘casjenejlepsilek 37 128 41 104 282
NS o 10 0 5 10

Tabulka 33 prezentuje vysledky tykajici se projevii smutku ze ztraty blizkého.
Respondenti mohli oznacit libovolné mnoZstvi odpovédi, proto jsou udaje udavany
Vv absolutnich ¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 4 610.

Odpovéd’ ,,smutek neprojevuji”’, byla oznacena zidy 23krat, kiestany 41krat, buddhisty
42krat, muslimy 16krat a ateisty 67krat. Odpoveéd’ ,,emocni projevy”, byla oznaCena
zidy 161krat, kiestany 277krat, buddhisty 52krat, muslimy 79krat a ateisty 333krat.
Odpovéd’ ,,hledani utechy v modlitbach”, byla oznaCend zidy 170kréat, kiestany
321krat, buddhisty 99krat, muslimy 102krat a ateisty 24krat. Odpovéd’ ,,beru to jako
vysvobozeni, netrapim se”, byla oznaCend zidy 6krat, kiestany 25krat, buddhisty 19krat,
muslimy 18krat a ateisty 24krat. Odpovéd’ ,,rodinnd soudrznost”, byla oznacena zidy
132krat, kiestany 110krat, buddhisty 41krat, muslimy 97krat a ateisty 126krat.
Odpoveéd’ ,,vzpominky”, byla oznaCena zidy 115krat, kiestany 334krat, buddhisty
125kréat, muslimy 135krat a ateisty 306krat. Odpoveéd’ ,,zaméstnani se jinou cinnosti”,
byla oznacena zidy 2krat, kiestany 180krat, buddhisty 56krat, muslimy 99krat a ateisty
143krat. Odpoved’ ,,cas je nejlepsi lék”, byla oznacena zidy 37krat, kiestany 128krat,
buddhisty 41krat, muslimy 104krat a ateisty 282krat. Odpoveéd , slozZité ritudly
a obrady”, byla oznaCena zidy 24krat, kiestany Okrat, buddhisty 69krat, muslimy Okrat
a ateisty Okrat. Odpoved’ ,,jiné”, byla oznaCena zidy Okrat, kiestany 10krat, buddhisty
Okrat, muslimy Skrat a ateisty 10krat.
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Tabulka 34 Zivot po Zivoté

1 34 2 5 252

‘novyalepsizivot 5 88 75 55 74
~movuzrozeni 3 46 87 24 54
‘prazdno 0 27 4 21 99
MG o 144 0 0 0
GRS 13 30 32 17 15

Tabulka 34 prezentuje vysledky tykajici se pfedstavy zivota po zivoté. Respondenti
mohli oznalit libovolné mnozstvi odpovedi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
¢etnostech. Pocet validnich odpovédi ¢inil 2 001.

Odpoveéd’ ,,smrti zZivot konci”, byla oznafend Zidy 1krat, kiestany 34krat, buddhisty
2krat, muslimy Skrat a ateisty 252krat. Odpoveéd’ ,,novy a lepsi Zivot”, byla oznacena
zidy Skrat, kiestany 88krat, buddhisty 75krat, muslimy 55krat a ateisty 74krat.
Odpovéd’ ,,zemre jen télo, duse zustava na zemi”, byla oznaCena zidy 58krat, kiestany
48krat, buddhisty 69krat, muslimy 90krat a ateisty 76krat. Odpoveéd’ ,,nasleduje nebe
¢i peklo”, byla oznacena Zidy Okrat, kiestany 181krat, buddhisty 4krat, muslimy 93krat
a ateisty 55krat. Odpoveéd’ ,,znovuzrozeni”, byla oznacend zidy 3krat, kiestany 46krat,
buddhisty 87krat, muslimy 24krat a ateisty 54krat. Odpoveéd’ ,,prazdno”, byla oznacena
zidy Okrat, kiest'any 27krat, buddhisty 4krat, muslimy 21krat a ateisty 99krat. Odpoved’
,,Ccekani na prichod Mesidse”, byla oznacend zidy 120krat, kiestany Okrat, buddhisty
Okrat, muslimy Okrat a ateisty Okrat. Odpovéd ,,rqj”, byla oznacend zidy Okrat,
kitestany 144krat, buddhisty Okrat, muslimy Okrat a ateisty Okrat. Odpoved ,,jiné”, byla
oznacend zidy 13krat, kiestany 30krat, buddhisty 32krat, muslimy 17krat a ateisty
15krat.
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mohli oznalit libovolné mnozstvi odpovedi, proto jsou udaje udavany v absolutnich
cetnostech. Pocet validnich odpovédi Cinil 2 246.

Odpovéd’ ,,po mé smrti jiz nebude nic”, byla oznacend zidy lkrat, kiestany 35krat,
buddhisty 3krat, muslimy 7krat a ateisty 257krat. Odpovéd’ ,,ochrana blizkych”, byla
oznacend zidy 39krat, kiestany 141krat, buddhisty Skrat, muslimy 34krat a ateisty
120kréat. Odpoved’ ,,promlouvani k Zivym”, byla oznaCena zidy Okrat, kiestany 15krat,
buddhisty lkrat, muslimy 8krat a ateisty 10krat. Odpoveéd ,,kondni dobra”, byla
oznacena zidy 2krat, kiestany 56krat, buddhisty 8krat, muslimy 13krat a ateisty 49krat.
Odpoved ,,konani zla”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany lkrat, buddhisty Okrat,
muslimy 1krat a ateisty 6krat. Odpoveéd’ ,,straseni zlych lidi ”, byla oznaCena Zidy 1krat,
kiestany 12krat, buddhisty 1lkrat, muslimy 4krat a ateisty 32krat. Odpoveéd
,,hicnedelani”, byla oznaCend zidy 34krat, kiestany 9krat, buddhisty Okrat, muslimy
10krat a ateisty 24krat. Odpoveéd’ ,,odpocivani”, byla oznacend zidy 53krat, kiestany
132krat, buddhisty Okrat, muslimy 49krat a ateisty 105krat. Odpovéd ,,sledovani
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blizkych bez blizsiho kontaktu”, byla oznacend zidy 14krat, kiestany 48krat, buddhisty
Skrat, muslimy 16krat a ateisty 42krat. Odpoveéd’ ,,pineni prani blizkym”, byla oznacena
zidy 1krat, kiestany 36krat, buddhisty 1krat, muslimy 15krat a ateisty 44krat. Odpoveéd’
L uzivani nového a lepsiho svéta”, byla oznaCend 7zidy Skrat, kiestany 123krat,
buddhisty 99krat, muslimy 38krat a ateisty 22krat. Odpoveéd’ ,,cekani”, byla oznacena
zidy 33krat, kiestany Okrat, buddhisty Okrat, muslimy 90krat a ateisty Okrat. Odpoveéd
,,prozivani barvitého snu”, byla oznacend zidy Okrat, kiestany Okrat, buddhisty 90krat,
muslimy Okrat a ateisty Okrat. Odpoveéd’ ,,jiné”, byla oznacena zidy Okrat, kiestany
89krat, buddhisty Okrat, muslimy Okrat a ateisty 101krat.

Graf 65 Promlouvani se zemi‘elymi u vyznavacu naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 65 prezentuje vysledky tykajici se promlouvani se zemielymi. Se zemielymi
promlouva 193 zidd (96,5 %), 342 kiestanii (68,4 %), 170 buddhisti (85,0 %), 127
muslimi (63,5 %) a 240 ateist (40,1 %). Se zemfelymi nepromlouva 7 zidd (3, 5 %),
158 kiestant (31,6 %), 30 buddhistd (15,0 %), 73 muslimt (36,5 %) a 359 ateisti
(59,9 %).
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Graf 66 Smuteéni barva u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 66 prezentuje vysledky tykajici smute¢ni barvy. Zadnou smuteéni barvu maji 2
zidé (0,1 %), 11 kiestand (2,2 %), 62 buddhistd (31,0 %), 10 muslimt (5,0 %) a 53
ateistd (8,8 %). Cernou povazuje za svou smuteéni barvu 52 zida (26,0 %), 450
kiestand (90,0 %), 106 buddhisttd (53,0 %), 161 muslimi (80,5 %) a 475 ateista
(79,2 %). Jakoukoliv tmavou barvu jako svou smute¢ni oznacuje 1 zid (0,5 %), 33
kiestanu (6,6 %), 28 buddhistt (14,0 %), 24 muslimt (12,0 %) a 68 ateisti (11,3 %).
Netradi¢ni bilou barvu za svou smutecni povazuje 145 zidd (72,5 %), 2 kiestané

(0,4 %), 1 buddhista (0,5 %), 5 muslimu (2,5 %) a 2 ateistt (0,3%).
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Graf 67 LiSici se ritualy v obdobi umirani, pokud jde o dité a ne o dospélého
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Graf 67 prezentuje vysledky tykajici se lisicich rituali v obdobi umirani, pokud jde
0 dit¢ a ne o dospélého. Ritualy spojené s umiranim ditéte se 1i8i u 53 Zida (26,5 %),
104 kiestani (20,8 %), 50 buddhistt (25,0 %), 56 muslimt (28,0 %) a 71 ateist (11,8
%). Ritualy spojené s umiranim ditéte se nelisi u 147 zida (73, 5 %), 396 kiestant (79,2
%), 150 buddhistii (75,0 %), 144 muslimt (72,0 %) a 592 ateistt (88,2 %).

Graf 68 LiSici se ritualy v obdobi smrti, pokud jde o dité a ne o dospélého

U vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni n=1700
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Graf 68 prezentuje vysledky tykajici se liSicich rituali v obdobi smrti, pokud jde o dité
a ne o dospélého. Ritudly spojené se smrti ditéte se 1181 u 90 zida (45,0 %), 243 kiest’anli
(48,6 %), 89 buddhistd (44,5 %), 64 muslimi (32,0 %) a 102 ateistd (17,0 %). Ritualy
spojené se smrti ditéte se nelisi u 110 zidd (55,0 %), 253 kiestand (51,4 %), 111
buddhisti (55,5 %), 136 muslimi (68,0 %) a 498 ateistil (83,0 %).
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4.3 Vysledky standardizovaného dotazniku DAP-R

Graf 69 Postoj strach ze smrti u vyznavac¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni n=1700
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Graf 69 prezentuje vysledky tykajici se postoje Strachu ze smrti. Boxplot znazoriuje
skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota u ateist 4,4, u buddhistt 2,6,
u zida 3,6, u muslimu 4,7 a u kifestant 3,3. Minimalni hodnota strachu ze smrti je 1,1

a nalezi buddhistim. Maximalni hodnota strachu ze smrti je 6,7 a ndlezi kiest'aniim.

Graf 70 Postoj strach ze smrti u vyznava¢i naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni v zavislosti na pohlavi n=1700
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Graf 70 prezentuje vysledky tykajici se postoje strachu ze smrti v zavislosti na pohlavi.
Boxplot znazoriuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana nejnizsi praimérna hodnota
strachu 2,6 a nalezi buddhistim Zenského pohlavi, druha nejnizsi hodnota je 2,7 a nalezi
buddhistim muzského pohlavi. Nejvyssi primérnd hodnota strachu je 4,7 a nalezi

muslimiim bez rozdilu genderového rozdéleni.
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Graf 71 Postoj strach ze smrti u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni v zavislosti na vire n=1700
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Graf 71 prezentuje vysledky tykajici se postoje strachu ze smrti v zavislosti na vife.
Boxplot znazornuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota strachu

3,5u véficich a 4,4 u nevéficich.

Graf 72 Vyhybavy postoj ke smrti u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni n=1700
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Graf 72 prezentuje informace tykajici se vyhybavého postoje ke smrti. Boxplot
znazornuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota u ateistd 5,5,
U buddhista 1,8, u zidd 3,0, u muslimu 4,9 a u kfestanu 3,3. Minimalni hodnota
vyhybavého postoje ke smrti je 1,0 a nalezi buddhistim. Maximalni hodnota

vyhybavého postoje ke smrti je 6,8 a nalezi ateistim.
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Graf 73 Vyhybavy postoj ke smrti u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho
prresvédceni v zavislosti na pohlavi n=1700
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Graf 73 prezentuje vysledky tykajici se vyhybavého postoje ze smrti v zavislosti
na pohlavi. Boxplot znazoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana nejnizsi
hodnota je 1,8 a nalezi buddhistim muzského pohlavi. Nejvyssi primérna hodnota
vyhybani je 5,6 a nalezi ateistim muzského pohlavi, druhd nejvyssi hodnota je 5,5

a nalezi ateistim Zenského pohlavi.

Graf 74 Vyhybavy postoj ke smrti u vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho
presvédéeni v zavislosti na viie n=1700
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Graf 74 prezentuje vysledky tykajici se vyhybavého postoje ke smrti v zavislosti
na vife. Boxplot znazoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana praimérna hodnota

strachu 3,3 u véficich a 5,5 u nevéficich.
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Graf 75 Postoj neutralni prijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 75 prezentuje informace tykajici se postoje neutralniho piijeti smrti. Boxplot
znazornuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota u ateisti 4,9,
u buddhistd 5,3, u zidd 5,4, u muslimu 5,5 a u kiestant 6,3. Minimalni hodnota
neutrdlniho pfijeti smrti je 1,0 a nalezi buddhistim. Maximalni hodnota neutrdlniho

ptijeti smrti je 7,0 a ndlezi muslimiim a kiest’anim.

Graf 76 Postoj neutralni prijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédceni v zavislosti na pohlavi n=1700
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Graf 76 prezentuje vysledky tykajici se postoje neutralniho piijeti smrti v zavislosti na
pohlavi. Boxplot znazoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana nejnizsi primérna
hodnota neutralniho piijeti 4,9 a nalezi ateistim bez rozdilu genderového rozdéleni.
Nejvyssi primérna hodnota strachu je 6,3 a nalezi kiestanim bez rozdilu genderového

rozdéleni.
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Graf 77 Postoj neutralni prijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédéeni v zavislosti na vire n=1700
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Graf 77 prezentuje vysledky tykajici se postoje neutralniho piijeti smrti v zavislosti
na vire. Boxplot znazoriuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota

strachu 5,8 u véficich a 4,9 u nevéficich.

Graf 78 Postoj vstficné prijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani

¢i osobniho presvédceni n=1700
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Graf 78 prezentuje vysledky tykajici se postoje vstficného piijeti smrti. Boxplot
znazoriuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota u ateistt 2,2,
U buddhista 3,3, u zidd 4,5, u muslimu 4,8 a u kfestant 5,5. Minimalni hodnota
vstficného pfijeti smrti je 1,0 a nalezi ateistim a buddhistim. Maximalni hodnota

vstticného pftijeti smrti je 6,8 a nalezi kiestantim.
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Graf 79 Postoj vstficné prijeti smrti U vyznava¢i naboZenského vyznani
¢i 0sobniho presvédceni v zavislosti na pohlavi n=1700
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Graf 79 prezentuje vysledky tykajici se postoje vstéicného pfijeti smrti v zavislosti na
pohlavi. Boxplot zn4zoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana nejnizsi praimérna
hodnota vstficného pfijeti 2,1 a nalezi buddhistim muzského pohlavi, druhd nejnizsi
hodnota je 2,2 a nalezi buddhistim zenského pohlavi. Nejvyssi primérna hodnota
vstticného pfijeti je 5,6 a nalezi kiestanim Zenského pohlavi, druha nejvyssi hodnota je

5,5 analezi kiestanim muzského pohlavi.

Graf 80 Postoj vstficné prijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédceni v zavislosti na vire n=1700
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Graf 80 prezentuje vysledky tykajici se postoje vstficného piijeti smrti v zavislosti
na vife. Boxplot znazoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota

strachu 4,8 u véricich a 2,2 u nevéficich.
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Graf 81 Postoj tunikové prFijeti smrti U vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédéeni n=1700
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Graf 81 prezentuje vysledky tykajici se postoje Unikového pfijeti smrti. Boxplot
znazoriuje skore od 1 — 7, kdy byla primérna hodnota u ateisti 4,8, u buddhisti 1,9,
u zida 4,4, u muslimt 4,1 a u kitestanti 3,7. Minimalni hodnota pfijeti smrti jako uniku
je 1,0 a nalezi buddhistim. Maximalni hodnota pfijeti smrti jako Gniku je 6,6 a nalezi

ateistum a kfest'anum.

Graf 82 Postoj unikové prFijeti smrti u vyznavadi naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédceni v zavislosti na pohlavi n=1700
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Graf 82 prezentuje vysledky tykajici se postoje unikového piijeti smrti v zavislosti na pohlavi.
Boxplot znazoriuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana nejnizsi primérna hodnota niku je
1,9 a nalezi buddhistim muzského pohlavi, druha nejnizsi hodnota je 2,0 a nalezi buddhistim
zenského pohlavi. Nejvyssi primérna hodnota tniku je 4,9 a nalezi ateistim zenského pohlavi,

druha nejvyssi hodnota je 4,7 a nalezi ateistim muzského pohlavi.
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Graf 83 Postoj tunikové prFijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i 0sobniho presvédéeni v zavislosti na vire n=1700
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Graf 83 prezentuje vysledky tykajici se postoje unikového piijeti smrti v zavislosti na
vite. Boxplot znazoriiuje skore od 1 — 7, kde byla zaznamenana primérna hodnota

strachu 3,6 u véficich a 4,8 u nevéficich.
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Tabulka 36 Vztah mezi postoji ke smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédceni a vékem

zidé 0,063 0,372 200
kiest'ané 0,249 500
buddhisté 0,153 200
muslimové 0,157 200
ateisté 0,059 0,151 600
zidé -0,027 0,704 200
kiest'ané 0,332 500
buddhisté -0,039 0,586 200
muslimové 0,119 0,093 200
ateisté 0,070 0,085 600
zidé -0,013 0,854 200
kiest'ané -0,053 0,241 500
buddhisté -0,105 0,138 200
muslimové 0,103 0,148 200
ateisté -0,049 0,235 600
zidé 0,070 0,323 200
ki'est'ané 0,031 0,484 500
buddhisté -0,030 0,668 200
muslimové -0,037 0,606 200
ateisté 0,108 600
zidé 0,101 0,155 200
kiest'ané 0,147 500
buddhisté 0,082 0,250 200
muslimové 0,125 0,078 200
ateisté -0,113 600

Tabulka 36 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance postoji ke smrti
U vyznavacl nabozenského vyznani ¢i osobniho ptesvédceni v zavislosti na véku.
Vysledky neparametrické korelace prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi vétSim
strachem ze smrti a vy$§im v€kem u kiestanu (p < 0,001), buddhista (p < 0,05)
a muslimt (p < 0,05). Déale mezi vétsim vyhybavym postojem ke smrti a vy$Sim vékem
u kiestant (p < 0,001) a vstiicném pfijeti smrti u ateistti (p < 0,01), unikovém piijeti
smrti u kiestani (p < 0,001). U ateistti (p < 0,01) bylo prokazano, zZe s vyssim vékem

skoruji méné tinikové pfijeti smrti.
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Tabulka 37 Vztah mezi postoji ke smrti u vyznava¢i naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédcéeni a mirou subjektivni identifikace

Zidé -0,043 0,557 192
kiest’ané 0,093 461
buddhisté 0,186 200
muslimové -0,025 0,725 197
ateisté -0,082 594
Zidé -0,002 0,983 192
kiest’ané -0,005 0,908 461
buddhisté -0,033 0,643 200
Muslimové -0,015 0,838 197
ateisté -0,058 0,156 594
Zidé 0,003 0,963 192
kiest’ané -0,009 0,850 461
buddhisté -0,094 0,185 200
Muslimové -0,048 0,503 197
ateisté -0,042 0,310 594
Zidé 0,118 0,102 192
kiest’ané -0,034 0,466 461
buddhisté 0,051 0,471 200
Muslimové -0,075 0,294 197
ateisté 0,000 0,996 594
Zidé 0,007 0,919 192
kiestané 0,180 461
buddhisté 0,043 0,549 200
Muslimové 0,008 0,909 197
ateisté -0,057 0,167 594

Tabulka 37 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance postoji ke smrti
U vyznavact nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni v zavislosti na subjektivni
identifikaci. Vysledky neparametrické korelace prokédzaly statisticky vyznamny vztah mezi
vyssi identifikaci a vétsim strachem ze smrti u kiestanu (< 0,05), buddhistd (p < 0,01)
auateistd (p < 0,05) vys$si identifikaci v souvislosti s vétSim strachem. Dale mezi vyssi

identifikaci a vét§im tnikovym piijetim smrti u kiestant (p < 0,001).
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Tabulka 38 Vztah mezi postoji ke smrti u vyznavadi naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédceni a strachem ze smrti

Zidé 0,039 0,584 200
kiest’ané 0,096 500
buddhisté 0,143 200
muslimové -0,143 200
ateisté 0,036 600
Zidé 0,073 0,306 200
kiest’ané 0,040 0,371 500
buddhisté -0,147 200
Muslimové -0,047 0,513 200
ateisté -0,135 600
Zidé -0,043 0,549 200
kiest’ané -0,019 0,666 500
buddhisté -0,045 0,529 200
Muslimové 0,037 0,600 200
ateisté -0,140 600
Zidé -0,043 0,545 200
kiest’ané -0,112 500
buddhisté 0,095 0,179 200
Muslimové 0,112 0,133 200
ateisté 0,115 600
Zidé -0,029 0,688 200
kitest'ané 0,154 500
buddhisté 0,046 0,515 200
Muslimové -0,150 200
ateisté -0,097 600

Tabulka 38 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance postoji ke smrti u vyznavacl
nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni v zavislosti na strachu ze smrti. Vysledky neparametrické
korelace prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi vétSim strachem ze smrti zjisténého z dotazniku
vlastni konstrukce a vét§im strachem ze smrti z dotazniku DAP-R u kiestand (p < 0,05), buddhisti
(p < 0,05), muslimi (p < 0,05) a u ateisti (p < 0,001). Dale mezi vétSich strachem ze smrti a men$im
unikovym pfijetim smrti u buddhistd (p < 0,05) a ateisti (p < 0,001). U ateistid (p < 0,001) bylo
prokazano, ze s v&t§im strachem ze smrti skoruji méné neutralni pfijeti smrti. U kitestant (p < 0,05) bylo
prokazano, ze s vét§im strachem ze smrti skoruji méné jeji vstiicné piijeti, zatimco u ateistd (p < 0,01)
znamena vEtsi strach i vetsi vstiicné prijeti. U kiestant (p < 0,001) se dale ukazalo, Ze s vétSim strachem
vice skoruji unikové pfijeti smrti, zatimco u muslimd (p < 0,05) a ateist (p < 0,05) znamena vétsi strach,

niz§i piijeti smrti jako tniku.
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4.4  Vysledky focus group

Cilem bylo zjistit silné a slabé stranky ptredlozené oSetrovatelské dokumentace a zjistit

navrhy oprav, podle kterych byla piedlozena oSetfovatelska anamnéza modifikovana.

Hlavni témata:

» Silné stranky teoretickych vychodisek
Slabé stranky teoretickych vychodisek
Névrh oprav teoretickych vychodisek
Silné stranky oSetfovatelské anamnézy

Slabé stranky oSetfovatelské anamnézy

vV V V V V

Névrh oprav oSetfovatelské anamnézy

Focus group 1

Pocet zucastnénych: 16, 2 zapisovatelé

Zpracovani silnych a slabych stranek a navrhu oprav teoretickych vychodisek nelze
hodnotit, nebot’ si je respondenti, dle pokyni, neprostudovali a to proto, Ze se jim zdal
prilis slozity. Na zakladé€ poznamek do oSetfovatelské anamnézy by bylo vhodné doplnit
zvyklosti spojené s hospitalizaci, vycet preferenci a zplsob péce. Respondenti by
pfesunuli vSechny ritudly ke zvlaStnostem. K ndvrhiim oSetfovatelskych diagnoz
pfipominkovali jazykovou bariéru a kulturni odliSnosti, kterym muze sestra pacienta
nevédomky urazit. Klicovymi ¢innostmi sestry v péci o pacienta z dané minority byly
stanoveny porozumeéni — komunikace, lidsky pfistup, piktogramy, gesta, mimika a jejich

vhodné vyuziti.

Focus group 2

Pocet ziicastnénych: 14, 2 zapisovatelé

Druhého setkani se zucastnilo 14 osob a 2 zapisovatelé. Teoretickd vychodiska byla
hodnocena jako nesrozumitelna. V oSetfovatelské anamnéze hodnotili experti postoje
za nedtlezitou soucast hodnoceni pacienta a tdzali se na jejich vyuzitelnost a to
z divodu toho, ze nemaji zadny vztah k hospitalizaci. Nékteti experti srovnavaji

vyznam postoji s rasismem, nebot’ je to véc Cisté individualni a nedulezita. Tudiz ji neni
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tteba zjist'ovat, navic je to nespravne formulované (pozitivni, negativni, je mi to jedno —
neutralni). Sestry by mély mit v§eobecné znalosti, od kterych se vSe odviji, a mohou se

na jejich zakladé doptat. Neni potieba se aktivné zajimat o odliSnosti

Focus group 3

Pocet zuCastnénych: 5, 1 zapisovatel

Ttetiho setkdni se zucastnilo 5 osob a 1 zapisovatel. K teoretickym vychodiskiim jiz
nebyly ze strany expertd zadné ptipominky. K osetfovatelské anamnéze experti
pfipominkovali, Ze i ,,...kdyby chtéli vSichni zemrelého ,,néco”, stejné to nejde. Casto
se pribuzni ani nesmi s mrtvym po smrti na oddéleni ani rozloucit.” Déle konstatuji:
. ...ze Zdravotnické praktiky jsou téma, ktery ma resit doktor, ktery poskytuje lécbu. Co
ja s tim, ze nekdo nechce transplantaci?” Také poukazuji na problematiku tradi¢ni
mediciny, nebot’ ftikaji: ,, ...na co mi bude, kdyz zjistim, jakou vyuZivaji tradicni
medicinu. My tady jako vyuzivame tradicni medicinu? Nevyuzivame. Tak proc se na to
budu ptat. Na neduleZitost zjistovani kulturnich proménnych poukazuje dalsi expert,
ktery pozbyva smyslu po tom, proc¢ by se mél ptat, jaké ritudaly pacienti zachovavaji
V pripadé nemoci. Uvadi priklad, Ze kdyz se bude chtit pacient otuzovat, tak to ho jako
vezmu na rybnik? To asi ne.” Jako nejvyznamnéjsi ohniska zasahu vidi fec, jidlo,
nezvyklé projevy, které by mély dopad na okoli. Déle poukazuji na oblast feci, ktera by
se asi méla feSit hned na zaCatku a ne az na 3. strané. Paralingvistické znaky naopak na

konci anamnézy.

Tabulka 39a) Zhodnoceni teoretickych vychodisek

> Velmi slozité, nejasné. Pro bézné absolventy SS (asistenty)
nesrozumitelné.

» Nesrozumitelné.
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Tabulka 39b) Zhodnoceni oSetiovatelské anamnézy

VVVVVYYYYVYY Y VvV

VYV VvV

Zaznamenani hodnot a postoju. » Mozny zdsah do kompetenci lékare v oblasti hodnoceni socialniho

zacleneni — zde odebira anamnézu lékar prip. socialni pracovnice.
Totéz plati i v pripadé koureni a konzumace alkoholu.

Vypustit vyvojové stadium. Ad druh pobytu — neprihlaseni se nepriznaji.

Otazka nutnosti zaznamenani vyuzivaného druhu pisma a vyuzivani gest — vhodnéjsi by bylo poznamenani pozadavkii klienta (co pozZaduje v ramci
poskytnuti péce).

Doplnit moznosti jazyka. Paralingvisticke jevy jsou zbytecne, zvlastnosti by bylo lepsi vypsat.

Uprava vyvojovych stadii. Sjednoceni hodnoticich $kal — otoceni minima a maxima.

Doplnit pozadavek na tlumocnika, prip. kontakt a pozadavky klienta v oblasti komunikace (co preferuje). Nutno specifikovat role.

Zvazit, zda je nutno uvadet postoj k potratum, eutandzii, rozvodim. Vhodnéjsi by bylo zmapovat, jake zvyklosti a ritudly jsou spojené se smrti.

Doplnéni pouceni —V pripadé hospitalizace nelze uzivat alternativni zpuisoby lécbhy ¢i jiné léky bez védomi lékare.

Vsechny rituadly se pokusit spojit do jedné oblasti. Specifikovat preventivni aktivity.

Doplnit moznost oznaceni nabozenského vyznani a pozadavky. Jaké maji preference, co jim vadi... Neni nutné se vénovat svdtkiim.

U nutricniho screeningu doplnit obvod paze. Zvazit nutnost uvedeni biologickych odlisnosti, prip. vysveétlit, doplnit priklady.

Otazka nutnosti uvadéni postoje k darcovstvi, transplantaci, transfuzim — lépe by bylo vyjmenovat konkrétni zvyklosti (totéz i pri preferenci oSetiujici
osoby). Nadbytecné otazky pro hodnoceni toho, kdo v rodiné rozhoduje (stejné je to vétsinou Zena) a role v rodiné.

Mozna vypustit mortalitu. Otazky spojené se smrti jsou pri pFijmu nevhodné.

Mozna vypusteni polozky télesna konstituce.

Otazky spojené s prevenci jsou v dobé hospitalizace nepodstatne.

Charakteristiky piivodni kultury jsou super. Vyznamné dny a svatky jsou | » Komunikace je velmi tézko hodnotitelnd.
diilezite. » Duplicita informaci s lékarskou anamnézou.
Zvyklosti spojen s virou a vyzZivou jsou diilezité. Je vhodné zarazeno. » Telesnou konstituci vidim, neni treba ji zapisovat
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» Co preferuji ve vztahu k péci je vhodné zarazené, ritudly take. » (,K cemu mi to je?“).
» Chybi zde informace o pojisteni.

» Vyvojova stadia vynechat. Zbytecné je i uvadeéni fyzického a psychického stavu.

» Doplnit sociokulturni zarazeni pro cizince (Zena v domdcnosti).

» Nedavat hodnoceni zdravotniho stavu.

» K oblasti komunikace — ddt ji na zacdtek, doplnit tlumocnika a pripadné piktogramy.
» Nelze hodnotit porozumeni, kdyz si nerozumi sestra a pacient.

» Vhodnéjsi nez na postoje je zeptat se na hodnoty. Ddle nerozvadet.

» Neddvat postoj k eutandczii.

» Celkové postoje odstranit, stejné musi pacient podepisovat souhlasy.

» Uvddéni toho, kdo v rodiné rozhoduje, je zbytecné.

» Neni nutné se ptat na koureni a alkohol.

» U nutri¢niho screeningu doplnit vysledek prip. nutricniho terapeuta.
» Vhodné by bylo doplnit poloZzku potravinové alergie.

>

» Postrdddam otdzku na alergie.

» Psychicke, fyziologické viastnosti jsou nesrozumitelné, netusim, co byste
tam chtéli napsat. Taky tomu nerozumim, nechdpu, co to znamend.

» Paralingvistické jevy jsou zbytecné, stejné jako ton reci, pomlky, rychlost

» Informace o jazyku a jeho znalosti, vc. porozuméni ceskému jazyku, jen reci. Je to blbost. Mozna jesté hlasitost a spravnost vyslovnosti, to jo, to
bych je dala hned na zacatek. Prijde mi to logictéjsi. bych jesté uvedla.

» Oblast rodiny a socidlniho zaclenéni povazuji za zbytecnou, k cemu mi
takové informace jsou? Nepotrebuju zndt postoj k interrupci,
antikoncepci, mimomanzelskému pohlavnimu styku, rodiné, ani role

Vv rodiné. Stejné tak nejvyssi hodnoty. Na co mi takova informace bude.
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Opeét bych doplnila mezi role muze v domacnosti.

V oblasti bydlisté by bylo dobré specifikovat, co je méstys.

Ja bych ho zase uplné vyskrtla, je to zbytecna informace.

Osobné bych rozdélila roli manzel/manzelka.

Kdyz uz se ptate na alkohol, bylo by dobré zeptat se i na drogy.

Odstranit v hodnoceni c¢asu diiraz na... K cemu mi takova informace je?
Osobné bych odstranila u zakladnich zdravotnich ukazatelii i obvod paze, pasu, TK a TT.
Na co mi to bude, je to duplicitni?

Ja bych to zase ponechala, prijde mi to diilezity.

K cemu mi je hodnoceni télesné konstituce, co tim ziskam?

Odstranila bych polozku ,,zdravi vnimam jako “ a ,, nemoc vnimam jako “.
Kdyz odpovi dar/trest, k cemu mi to bude. Co s tou informaci?

VVVYVYYVYVVVYVYYYYVY
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Tato ¢ast vysledkil prezentuje statistické vyhodnoceni hypotéz tykajicich se ritualizace
umirani a smrti v zavislosti na nabozenském vyznani ¢i osobnim piesvédceni,
na subjektivni identifikaci s ndbozenskym vyznénim ¢i osobnim piesvédcenim. Déle
prezentuje statistické vyhodnoceni tabuizace umirani a smrti Vv zavislosti na smifeni
se s vlastni smrtelnosti a rozdil v postoji vstficného pfijeti smrti u osob véficich

a nevéricich.

H1 (Ha): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani se lisi
dle naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.
H1 (Ho): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani se nelisi

dle naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.

Pomoci Pearsonova chi kvadrat testu (X?) jsme zji§tovali, zda se transkulturdlni rysy,
pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani li§i dle nabozZenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni (definice pojmu viz kapitola 2.4 Operacionalizace).

Tabulka 40 Vztah mezi transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory
V obdobi umirani a niboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédéenim  n=1 700

194,753

474,034 16
115,435 4
589,000 4
450,865 16
348,139 16
795,222 16
42,044 4

Tabulka 40 prezentuje vysledky tykajici statistické signifikance transkulturalnich rysu,
pravidel a kulturnich vzort dle nabozenského vyznani ¢i osobniho ptfesvédCeni. Na
zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti p < 0,001 se zamita Ho a plati Ha Lze tedy
konstatovat, ze se transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani lisi

dle ndbozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.
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Na zékladé této analyzy bylo zjisténo, ze:
Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi tabuizaci problematiky
umirani a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, Ze muslimové, buddhisté a zidé vyznamné castéji uvadéji, ze pro né
problematika umirani neni tabu, kiest'ané a ateisté vyznamné vice pripoustéji, ze
problematika umirani je u nich tabuizovéna, ateisté rovnéz vyznamné ¢astéji voli

odpoveéd’ ,, nevim “.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi strachem z umirani
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.

» Plati, Ze buddhisté a zidé vyznamné Castéji uvadéji, Ze strach z umirani nemaji,

muslimové a ateisté vyznamné vice uvadéji, Zze se umirani boji, kiestané maji

K umirani vyvazeny postoj.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi kontaktem s umirajicim
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, Ze kiestané a zidé vyznamné castéji uvadéji, ze byli v kontaktu

S umirajicim, ateisté vyznamn¢ vice uvadéji, ze v kontaktu s umirajicim nebyli.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ritualy spojenymi s umiranim
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.

» Plati, ze predevsim buddhisté a zidé, v mensi mife téZ muslimové a kiestané

ritudly spojené s umirdnim maji, ateist¢é vyznamné vice uvadéji, Ze ritualy

spojené s umiranim nemaji.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi zachovavanim rituala
spojenych s umiranim a smrti v nemocnici a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédéenim.

» Plati, ze tyto ritudly v nemocnici zachovavaji ve vyznamné vétsi mire zidé,

buddhisté a muslimové, ateisté ve vyznamné vétsi mife uvadéji, ze takové

ritudly v nemocnici nezachovavaji nebo ze nevédi.
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Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi pianim rozloudit

se V nemocni¢nim zarizeni s umirajicim dle kulturniho pfesvédceni a naboZenskym
vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, Ze buddhisté a zidé ve vyznamné vEts$i mife uvadéji, Ze by si prali rozloucit

se Sumirajicim v nemocni¢nim prostiedi, ateist¢ ve vyznamné vétsi mife

uvadéji, ze nevédi.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi umiranim v domacim
prostiedi a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcéenim.

» Plati, ze predevSim zidé ve vyznamné vét§si mife uvadéji, Ze je u nich bézné

umirani v domacim prostiedi, u ateisti, kiestant a buddhistt pievazuje nazor,

ze umirani v domacim prostiedi bézné neni.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ritualy v obdobi umirani,
pokud jde o dité a ne o dospélého a naboZenskym vyznianim ¢i osobnim
presvédéenim.
» Plati, Ze muslimové, Zidé a buddhisté vyznamné cCastéji uvadéji, ze se jejich
ritudly v obdobi umirani v ptipadé¢ ditéte 1181 od dospélého, ateisté vyznamné
vice tvrdi, ze se tyto ritudly nelisi.

owr

H2 (Ha): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti se lisi dle

7 we

naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.

H2 (Ho): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti se nelisi

dle naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.
Pomoci Pearsonova chi kvadrat testu (X?) jsme zjistovali, zda se transkulturalni rysy,

pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti li§i dle nabozenského vyznani ¢i osobniho

presvédceni (definice pojmu viz kapitola 2.4 Operacionalizace).
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Tabulka 41 Vztah mezi transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory
vV obdobi smrti a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim n=1700

208,428

434,898 16
307,732 16
518,046 16
155,266 4
398,010 4
450,865 16
roblékinimrtveho I 232,087 4
319,569 4
334,509 16
1328,060 16
995,273 28
945,325 32
1384,550 24
279,536 4
517,023 24
976,025 44
1298,140 16
144,285 4

Tabulka 41 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance transkulturalnich
ryst, pravidel a kulturnich vzort dle nabozenského vyznani ¢i osobniho piesvédceni.
Na zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti p < 0,001 se zamita Ho a plati Ha Lze tedy
konstatovat, Ze se transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti lisi dle

nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédcenti.

Na zaklad¢ této analyzy bylo zjisténo, ze:
Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi tabuizaci problematiky smrti
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, Ze muslimové, buddhisté a zidé vyznamné castéji uvadéji, ze pro né
problematika smrti neni tabu, kiestané se piiklanéji ve vyznamné véEtsi mire

k odpovédi ,,spise ne a ateisté vyznamné vice pripoustéji, Zze problematika
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umirani je u nich tabuizovéna; ateisté rovnéz vyznamné castéji voli odpoveéd

,nevim*.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi strachem ze smrti
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, Ze buddhisté a zidé a v men$i mife kiestané vyznamné Castéji uvadéji,

ze strach ze smrti nemaji, muslimové a ateisté vyznamné vice uvadéji, Ze se

smrti boji.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ztotoZnénim se s vlastni
smrtelnosti a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédéenim.

» Plati, ze buddhisté, kiestané a zidé vyznamné Castéji uvadéji, Ze jsou ztotoznéni

s vlastni smrtelnosti, muslimové a ateist¢ vyznamné vice uvadéji, Ze nejsou

ztotoznéni s vlastni smrtelnosti.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ztotoZnénim se se smrtelnosti
svych blizkych a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, ze buddhisté a zidé vyznamné Ccastéji uvadéji, ze jsou ztotoznéni

se smrtelnosti svych blizkych, u muslimi a kiest'ant ptevlada vyvazeny postoj,

ateist¢é vyznamné vice uvadeéji, Ze nejsou ztotoznéni se smrtelnosti svych

blizkych.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi kontaktem se zemielym
¢lovékem a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédéenim.

» Plati, ze muslimové, kiestané a zidé vyznamné castéji uvadeéji, ze byli

v kontaktu se zemielym ¢lovékem, ateisté vyznamné vice uvadéji, Zze v kontaktu

se zemielym ¢lovékem nebyli.

Existuje statisticky vyzmamny vztah (p < 0,001) mezi niazorem na eutanazii

a nabozenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, Ze muslimové, buddhisté a zidé ve vyznamné vétsi mife eutanazii odmitaji,
postoj kiestantl je vyvazeny, ateisté s eutandzii ve vyznamné vEétsi mite souhlasi

nebo nevédi.
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Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi specifiky v pé¢i o mrtvé télo
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, ze muslimové, buddhisté, kestané i zidé ve vyznamné vEtsi mife uvadéji,

ze maji specifika v péci o mrtvé télo, ateisté ve vyznamné vetsi mife uvadéi,

ze takova specifika nemaji.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi konkrétnimi specifiky v péci
o mrtvé télo a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, Ze muslimové vyznamn¢ Castéji uvadéji omyvani téla, oblékani mrtvého,
modlitbu, polohu téla a pokladani pfedmétd na mrtvého, buddhisté meditaci,
rozlouceni celé rodiny, pfipadné jina specifika, kiestané zapéleni svicek,
otevieni okna, ticho a rozjimani, modlitbu a rozlouceni cel¢ rodiny, zidé
ve vyznamné veEtsi mife uvadéji omyvani téla, oblékdni mrtvého, rozjimani

a jina specifika a ateisté zapaleni svic¢ek a otevieni okna.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi zachovavanim rituali
spojenych s umiranim a smrti v nemocnici a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédcenim.
» Plati, ze tyto ritudly v nemocnici zachovavaji ve vyznamné¢ vétsi mite zidé,
buddhist¢ a muslimové, ateisté ve vyznamné vétSi mife uvadéji, ze takové

ritualy v nemocnici nezachovavaji nebo Ze nevédi.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi oblékanim mrtvého
do specialniho obleceni a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédc¢enim.

» Plati, ze mrtvého do specialniho obleceni ve vyznamné vétsi miie oblékaji zidé,

buddhisté a muslimové, ateisté ve vyznamné véEtsi mife uvadéji, ze mrtvého

do specialniho oble¢eni neoblékaji.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi darovanim specialnich
predméti mrtvému a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.

» Plati, Ze mrtvému davaji néjaké predméty ve vyznamné véEétSi mife zidé,

buddhisté a kiestané, muslimové a ateist¢ ve vyznamné vétsi mife uvadeji,

ze mrtvému zadné predméty nedavaji.

196



Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ukladanim mrtvého
do specialni polohy a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, Ze mrtvého do specialni polohy ve vyznamné vétsi mife ukladaji zidé,

buddhisté a muslimové, ateisté ve vyznamné vé&tsi mife uvadéji, ze mrtvého

do specialni polohy neukladaji.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi dobou, do jaké je zvykem
vykonat pohreb a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piresvédéenim.

» Plati, Ze muslimové a zidé vyznamn¢ Castéji uvadéji, Ze vykonavaji pohieb v den

umrti, kiestané a ateisté do jednoho tydne (v ptipadé ateistll je rovnéz vyznamné

vys§i podil odpovédi ,,do dvou tydnii* nebo ,to je ruzné”, buddhisté

ve vyznamné vétsi mite voli odpovéd ,,jiné“, tj. od 3. dne od umrti.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi nazorem na pohibivani
do zemé a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédéenim.

» Plati, ze spohibivanim do zem¢&¢ ve vyznamné vétSi mife souhlasi zidé,

muslimové a buddhisté, ateisté ve vyznamné vétsi mife nevédi nebo vyjadiuji

S pohibivanim do zem¢ nesouhlas.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi nazorem na pohibivani
Zehem a niaboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédéenim.
» Plati, ze spohibivanim Zehem ve vyznamné vétsi mife souhlasi buddhisté

a ateisté, nesouhlas vyjadiuji ve vyznamné vétsi mife zidé a muslimové.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi délkou drZeni smutku
a nabozenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, Ze buddhisté ve vyznamné vétsi mite uvadéji, ze smutek drzi do jednoho
roku pfipadné, Ze ho nedrzi, Zidé vyznamné castéji uvadéji do jednoho roku
o - o Ly L L
pfipadné jinou odpoveéd’, kiestané a ateist¢ vyznamné vice uvadéji, Ze se
to pfesné neda fici a ze je to rizné a muslimové oznacuji vyznamné ¢astéji jinou

odpoved'.
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Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi projevy smutku ze ztraty
blizkého a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcéenim.

» Plati, ze buddhisté ve vyznamné vétsi mife uvadéji, ze smutek neprojevuji,
pfipadné to berou jako vysvobozeni a netrapi se ¢i uvadé¢ji jiny zplsob, zidé
vyznamng¢ ¢astéji hledaji itéchu v modlitbach, jsou cela rodina pohromad¢ a voli
emocni projevy C€i jiny zpisob, kiestané vyznamné castéji hledaji utéchu
v modlitbach ¢i se zaméstnavaji jinou cinnosti, muslimové vyznamné vice
uvadéji, ze jsou celad rodina pohromadé, zaméstnavaji se jinou ¢innosti a ¢as je
pro né nejlepsi 1ék a ateisté téz vyznamné vice uvadeji, ze Cas je nejlepsi 1ék

nebo Ze se smutek projevuji emoc¢né.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi nazorem, co nastane po smrti
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.

» Plati, Ze buddhisté ve vyznamn¢ vétsi mife uvadéji, ze dojde ke znovuzrozeni,
ze t€lo zemfe, ale duse ziistdva na zemi nebo Ze nastane novy, lep$i zivot, zidé
vyznamné Castéji zastavaji nazor, ze té€lo zemfte, ale duSe zlstavd na zemi ¢i
zastavaji jiny nazor, kiestané vyznamné Castéji uvadeéji, ze nasleduje nebe nebo
peklo ¢i voli néco jiného, muslimové jsou vyznamné vice nazoru, Ze nasleduje
nebe nebo peklo, Ze télo zemfe, ale duSe zistane na zemi i Ze nastane novy
a lepsi Zivot a ateisté vyznamné vice uvadéji, Ze po smrti nic neni piipadné, Ze je

prazdno.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi promlouvanim se zemi‘elymi
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.
» Plati, ze se zemielym promlouvaji ve vyznamné¢ vétsi mife zidé, buddhisté

a ktestané, ve vyznamné mensi mite ateisté.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi vyznamem zemielého pro
respondenty a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcéenim.
» Plati, ze buddhisté ve vyznamné v¢étsi mife uvadéji, Zze zemiely ¢loveék je pro né
dobrem ¢i néCim jinym, zidé vyznamné castéji zastavaji nazor, ze zemiely
¢lovék je pro né radcem ¢i né€Cim jinym, kiestané vyznamné Castéji uvadéji,

ze zemiely Clovek je pro né dobrem, muslimové jsou vyznamné vice nazoru,
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ze zemiely je pro n¢ obavou a zlem a ateisté vyznamné vice uvadéji, ze nevédi

a ze o tom nepremysli.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi predstavou o byti po smrti
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim.

» Plati, ze muslimové a buddhisté ve vyznamné vétsi mife voli odpoveéd ,, néco
jiného “, zidé vyznamn¢ Castéji zastavaji ndzor, ze po smrti nebudou délat vibec
nic, budou odpocivat ¢i budou dé€lat néco jiného, kiestané vyznamné cCastéji
uvadéji, ze budou ochranovat své blizké, budou konat dobro, budou odpocivat
a uzivat si nového, lepsiho svéta a ateisté vyznamné vice uvadéji, ze nevédi

piipadné, ze budou strasit zI¢ lidi.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi smuteéni barvou
a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim.
» Plati, Ze muslimové, kiestané a ateisté vyznamn¢ Castéji uvadeji smutecni barvu

¢ernou, zidé bilou a buddhisté zadnou nebo jakoukoliv tmavou.

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) mezi ritualy v obdobi smrti, pokud
jde o dité a ne o dospélého a naboZenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcéenim.

» Plati, ze zidé, kiestané a buddhisté vyznamné Castéji uvadeji, ze se jejich ritualy

v obdobi smrti v ptipad¢ ditéte 1i$i od dospélého, ateisté vyznamné vice tvrdi,

Ze se tyto ritudly nelisi.

H3 (Ha): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani jsou
zavislé na mire subjektivni identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédéenim.

H3 (Ho): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani nejsou
zavislé na mire subjektivni identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédcéenim.

Pomoci Spearmanova r6 jsme zjiStovali, zda jsou transkulturdlni rysy, pravidla
a kulturni vzory vobdobi umirani zavislé na mife subjektivni identifikace
s nabozenskym vyznanim ¢i osobnim piesvédcenim (definice pojmi viz kapitola 2.4

Operacionalizace).
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Tabulka 42 Vztah mezi transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory v obdobi umirani u vyznava¢iu naboZenského vyznani
n=1644

¢i osobniho presvédceni a mirou subjektivni identifikace

0,259 0,212
0,119 0,095 -0,065 0,116
-0,016 0,828 -0,035 0,392
0,318 -0,083
-0,350 0,153
-0,207 0,129
-0,194 0,070 0,087
0,958 0,090 0,214 0,080 0,052

0,130 0,072 0,101 0,286
0,231 0,185 0,236
0,163 0,075 0,107 0,159
0,280 0,116 0,013 0,312
-0,052 0,471 -0,142 -0,292
-0,059 0,416 -0,146 -0,379
-0,226 0,054 0,245 -0,166
-0,013 0,854 0,030 0,678 0,002

Pozn.: p - dosaZena hladina vyznamnosti

Tabulka 42 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance transkulturalnich rysi, pravidel a kulturnich vzort pfi umirani u vyznavact
nabozenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni v zavislosti na mife subjektivni identifikace s ndbozenskym vyznanim ¢i osobnim pfesvédcenim.
Vysledky korelaéniho koeficientu prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi vyssi identifikaci a mensi tabuizaci umirani u kfestant (p < 0,05),
buddhistt (p < 0,001), muslimi (p < 0,05) a ateistd (p < 0,001). Déale mezi vyssi identifikaci a mens$im strachem z umirani u zida (p < 0,05),
kfest'ant (p < 0,001) a buddhistii (p < 0,01). Vyssi identifikace prokdzala statisticky vyznamny vztah s CastéjSim kontaktem s umirajicim u zidl
(p < 0,05) a buddhisti (p < 0,05), ¢ast&j§imi ritudly spojenymi s umiranim u Zida (p < 0,001), buddhisti (p < 0,001) a muslimt (p < 0,001). Vyssi
identifikace znazoriuje rostouci pfani zachovavani ritualtt v nemocnici u buddhisti (p < 0,05), a klesajici u kiestant (p < 0,01), buddhistt
(p <0,05) a muslimt (p < 0,001). Vyssi identifikace ma vliv na vétsi piani rozloucit se s umirajicim dle specifik u kiestanti (p < 0,01), buddhisti

vvvvvv

buddhistii (p < 0,05) a muslimi (p < 0,05).

200



Na zékladé této analyzy bylo zjisténo, ze:

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001, p < 0,01, p < 0,05) mezi
transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory v obdobi umirani u nékterych
vyznavaci naboZenského vyznani ¢i osobniho presvéd¢eni a mirou subjektivni
identifikace ve specifikaci tabuizace umirani, strach zumirani, kontakt
S umirajicim ritudly spojené s umiranim, zachovavani rituali v nemocnici, prani
rozloucit se dle specifik, umirani vdomacim prostiedi, u rituali u umirajiciho

ditéte nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah (viz tabulka 42).

H4 (Ha): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti jsou
zavislé na mife subjektivni identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim
presvédéenim.

H4 (Ho): Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti nejsou
zavislé na mife subjektivni identifikace s naboZenskym vyznanim ¢i osobnim

presvédéenim.
Pomoci Spearmanova r6 jsme zjiStovali, zda jsou transkulturdlni rysy, pravidla

a kulturni vzory v obdobi smrti zavislé na mife subjektivni identifikace s ndbozenskym

vyznanim ¢i osobnim piesvédc¢enim (definice pojmu viz kapitola 2.4 Operacionalizace).
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Tabulka 43 Vztah mezi transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory v obdobi smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho piesvédcéeni a mirou subjektivni identifikace — 1. ¢ast n=1644

_ 0,231 - 0,185 - 0,236 - 0,119 0,095 -0,065 0,116
-0,168 -0,206 -0,310 -0,175 0,082
-0,162 -0,199 -0,315 -0,185 -0,018 0,655

0,290 0,083 0,074 0,183 0,034 0,631 -0,072 0,081
0,215 0,038 0,411 0,025 0,724 0,200 0,014 0,725

_ -0,052 0,471 -0,142 -0,292 -0,350 0,153

Pozn.: p - dosaZena hladina vyznamnosti

Tabulka 43 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance transkulturalnich ryst, pravidel a kulturnich vzort pii smrti u vyznavaci nabozenského
vyznani ¢i osobniho pfesvédceni v zavislosti na subjektivni mife identifikace s ndbozenskym vyznanim ¢i osobnim presvédcenim. Vysledky neparametrické
korelace prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi vyssi identifikaci a mensi tabuizaci smrti u zida (p < 0,05), kiestanu (p < 0,01), buddhista (p < 0,001),
muslimt (p < 0,001) a ateisti (p < 0,05). Dale mezi vyssi identifikaci a men§im strachem ze smrti u zidd (p < 0,01), kiestand (p < 0,001) a buddhisti
(p <0,01). Vyssi identifikace prokazala vétsi ztotoznéni se s vlastni smrtelnosti u zidi (p < 0,05), kiestant (p < 0,001), buddhisti (p < 0,001), muslimt
(p < 0,05) a mensi ztotoznéni se s vlastni smrtelnosti u ateistd (p < 0,05). Vyssi identifikace prokazala vétsi ztotoznéni se smrtelnosti svych blizkych u Zida
(p < 0,05), kiestant (p < 0,001), buddhistd (p < 0,001) a muslima (< 0,01). Vy$$i identifikace prokazuje ¢astéjsi kontakt se zemielym u zidd (p < 0,001)
a buddhistd (p < 0,01), vétsim souhlasem s eutanazii u zida (p < 0,01) a muslimu (p < 0,01) a pritomnosti specifik v péci o mrtvé télo u zidu (p < 0,01),
kiestanti (p < 0,01), buddhista (p < 0,05), muslimi (p < 0,05) a nepfitomnosti specifik v pé¢i o mrtvé t€lo u ateisti (p < 0,01). S vyssi identifikaci vice
zachovavaji ritudly v nemocnici kiestané (p < 0,01), buddhisté (p < 0,001) a muslimové (p < 0,001), oproti ateistim, ktefi je zachovavaji méné Casto (p <
0,001).
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Tabulka 44 Vztah mezi transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory v obdobi smrti u vyznavaci naboZenského vyznani
¢i osobniho presvédcéeni a mirou subjektivni identifikace — 2. ¢ast n=10644

0,110 0,162 0,213 -0,167
0,128 -0,078 0,271 0,011 0,878 -0,140

0130 [NSOIEN 0120 0091 0,268 0,136

0,092 0,412 -0,241 -0,024 0,567

-0,072 0,124 -0,138 0,052 -0,270 0,024 0,563
0,098 -0,081 0,050
0,099 0,009 0,921 0,028 0,508
0,065 0,163 0,132 0,063 0,184

-0,037 0,602

Pozn.: p - dosazena hladina vyznamnosti

Tabulka 44 prezentuje vysledky tykajici se statistické signifikance transkulturalnich rysd, pravidel a kulturnich vzort pfi smrti u vyznavacl nabozenského vyznani ¢&i
osobniho pfesvédceni v zavislosti na subjektivni mife identifikace s nabozenskym vyznanim ¢i osobnim piesvéd¢enim. Vysledky korelacniho koeficientu prokazaly statisticky
vyznamny vztah mezi vyssi identifikaci a Cast&j$im oblékdnim mrtvého do specialniho obleceni u kiestand (p < 0,05), buddhisti (p < 0,05), muslima (p < 0,01) a méné
castym oblékanim mrtvého do specialniho obleceni u ateistd (p < 0,001). Vyssi identifikace znamena castéjsi darovani pfedmétt mrtvému u kiestant (p < 0,01) a méné Casté
u ateistd (p < 0,01). Dale byla identifikovana zavislost ve vyssi identifikaci a specidlni polohou zemfelého u kiestant (p < 0,01), u ateistd nikoliv (p < 0,01). Vyssi
identifikace ukazala krat$i dobu do vykonani pohibu u zida (p < 0,01), kiestant (p < 0,01)a muslimd (p < 0,001). Vyssi identifikace ukazuje vétsi souhlas s pohibivanim
do zem¢& u muslimi (p < 0,001) a mensi u pohibivani zehem (p < 0,001), jako u kfestanti (< 0,05). U buddhistli znamena vyssi identifikace Cast&jsi pohtbivani zehem
(<0,01). Svyssi identifikaci souvisi del$i doba smutku u kiestant (p < 0,05) a krat$i u buddhisti (p < 0,001). Dale byla prokdzana signifikantni zavislost mezi vys$si
identifikaci a ¢ast&j$im promlouvanim se zemielym u zidd (p < 0,05), muslimd (p < 0,01) a méné Casté u ateistt (p < 0,01). Vyssi identifikace u kiestand (p < 0,01)
a buddhistu (p < 0,05) ukazuje na méné se lisici ritudly pti smrti ditéte, zatimco u ateistl (p < 0,05) na vice lisici se.
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Na zékladé této analyzy bylo zjisténo, ze:

Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001, p < 0,01, p < 0,05) mezi
transkulturalnimi rysy, pravidly a kulturnimi vzory v obdobi smrti u nékterych
vyznavadi naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni a mirou subjektivni
identifikace ve specifikaci tabuizace smrti, strach ze smrti, ztotoZnéni se s vlastni
smrtelnosti, ztotoZnéni se se smrtelnosti blizkych, kontakt se zemi'elym, nazor na
eutanazii, specifika v pé¢i o mrtvé télo, zachovavani rituali v nemocnici, oblékani
mrtvého, darovani predméti, poloha zemfielého, doba do vykonani pohibu,
pohibivani do zemé, pohibivani Zehem, délka drZeni smutku, promlouvani

se zemi‘elym, ritualy u zemi-elého ditéte (viz tabulky 43, 44).

H5 (Ha): Existuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky
umirani a smifenim se s vlastni smrtelnosti.
H5 (Ho): Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky

umirani a smifenim se s vlastni smrtelnosti.

Pomoci Pearsonova chi kvadrat testu (X?) jsme zjistovali statisticky vyznamny vztah
tabuizace problematiky umirdni u vyznavacl néabozenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni (definice pojmi viz kapitola 2.4 Operacionalizace) a smifeni se se svou

vlastni smrtelnosti.

Tabulka 45 Vztah mezi tabuizaci umirani u vyznavacia naboZenského vyznani

¢i 0sobniho presvédcéeni a smifenim se se svou vlastni smrtelnosti n=1700

58,33
91,1234
109,632
69,5298
92,0239

Tabulka 45 prezentuje vysledky tykajici se signifikantni zavislosti tabuizace umirani
U vyznavacl nabozenského vyznani ¢i osobniho piesvédceni a smifenim se s vlastni

smrtelnosti. Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti p < 0,01 u zida a p < 0,001

204



u kirestanti, buddhistli, muslimu a ateisti se zamita Ho a plati Ha Lze tedy konstatovat,
ze existuje statisticky vyznamny vztah Vv tabuizaci problematiky umirani a smifenim se

svou vlastni smrtelnosti u vyznavacii ndbozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni.

Na zékladé této analyzy bylo zjisténo, ze:
Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001, p < 0,01) mezi tabuizaci
problematiky umirani u vyznavac¢e naboZenského vyznani ¢i osobniho piesvédéeni

a smifFenim se s vlastni smrtelnosti.

Plati, Ze respondenti, pro které je problematika umirdni tabu (odpovéd’ naprosto ano),
statisticky vyznamné castéji nejsou ztotoznéni se svou vlastni smrtelnosti. Zatimco ti
respondenti, ktefi se maximalné ztotoziiuji se svou vlastni smrtelnosti statisticky

vyznamngé ¢astéji tvrdi, ze pro né problematika umirani neni tabu.

H6 (Ha): Existuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky smrti
a smifenim se s vlastni smrtelnosti.
H6 (Ho): Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi tabuizaci problematiky smrti

a smifenim se s vlastni smrtelnosti.

Pomoci Pearsonova chi kvadrat testu (X? jsme zjistovali statisticky vyznamny vztah
tabuizace problematiky smrti u vyznavacli nabozenského vyznani ¢i osobniho
ptesvédceni (definice pojmil viz kapitola 2.4 Operacionalizace) a smifeni se s vlastni

smrtelnosti.

Tabulka 46 Vztah mezi tabuizaci smrti u vyznava¢i naboZenského vyznani

¢i 0sobniho piesvédceni a smifenim se se svou vlastni smrtelnosti n=1700

64,333
145,95
115,077
76,924
115,815
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Tabulka 46 prezentuje vysledky tykajici se signifikantni zavislosti tabuizace smrti
U vyznavacl ndbozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni a smifenim se s vlastni
smrtelnosti. Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti p < 0,01 u zida a p < 0,001
u kirestanti, buddhisti, muslimu a ateisti se zamita Ho a plati Ha Lze tedy konstatovat,
7e existuje statisticky vyznamny vztah v tabuizaci problematiky smrti a smifenim

se svou vlastni smrtelnosti u vyznavaci ndbozenského vyznani ¢i osobniho piesvédcent.

Na zaklad¢ této analyzy bylo zjisténo, ze:
Existuje statisticky vyznamny vztah (p < 0,001, p < 0,01) mezi tabuizaci
problematiky smrti u vyznava¢e naboZenského vyznani ¢i osobniho presvédéeni

a smifenim se s vlastni smrtelnosti.

Plati, ze respondenti, pro které je problematika smrti tabu (odpovéd’ naprosto ano),
statisticky vyznamné Castéji nejsou ztotoznéni se svou vlastni smrtelnosti. Zatimco ti
respondenti, ktefi se maximdalné ztotoziiuji se svou vlastni smrtelnosti statisticky

vyznamné ¢astéji tvrdi, Ze pro n€ problematika smrti neni tabu.

H7 (Ha): Existuje statisticky vyznamny vztah v postoji vstficného prijeti smrti
u lidi véricich a nevéricich.
H7 (Ho): Neexistuje statisticky vyznamny vztah v postoji vstficného piijeti smrti

u lidi véFicich a nevéricich.
Pomoci Mann-Whitney U testu jsme zjiStovali statisticky vyznamny vztah postoje

vstiicného piijeti smrti u vyznavacli ndbozenského vyznani ¢i osobniho presvédceni

(definice pojmi viz kapitola 2.4 Operacionalizace).
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Tabulka 47 Postoj vstiicného prFijeti smrti u vyznavaci naboZenského vyznani

(vérici) ¢i osobniho presvédceni (nevérici) n=1700

1,14 6,71 1100
4,4 4,4 0,65 1,86 6,14 600
3,3 3,2 1,26 10 6,6 1100
3,6 6,8 600
1,0 7,0 1100
2,8 6,8 600

3,6 3,8 1,16 1,0 6,6 1100
4,8 4,8 0,78 2,0 6,6 600

Tabulka 47 prezentuje vysledky tykajici se postoju ke smrti. Zndzornény postoj

vstticného pfijeti smrti ukazuje primérnou hodnotu u véficich 4,8 a nevéticich 2,2.

Tabulka 48 Vztah mezi postojem vstiicného prijeti smrti a naboZenskym

vyznanim (véFici) ¢i osobnim presvédcéenim (nevérici) n=1700

146012,0 146012,0

40097,5 40097,5
105531,0 105531,0

128550,0 128550,0

Tabulka 48 prezentuje vysledky tykajici se signifikantni zavislosti vstificného piijeti
a nabozenského vyznani ¢i osobniho piesvédceni Na zakladé Mann-Whitney U testu byl
prokazan statisticky vyznamny vztah (p < 0,001) ve vSech postojich ke smrti v zavislosti
na nabozenském vyzndni ¢i osobnim piesvédCeni. Na zakladé dosazené hladiny
vyznamnosti p < 0,001 se zamita Ho a plati Ha Lze tedy konstatovat, ze existuje
statisticky vyznamny vztah Vv postoji vstficného pfijeti smrti u lidi véficich a nevéficich,
kdy osoby véfici vyznamné Castéji zaujimaji postoj vstficného pfijeti smrti, oproti

nevéricim.
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S. DISKUSE

Kultury, které vytvareji rozsahlé spektrum zptsobu ziti, jsou rozdilné i v ritualizaci
umirani a smrti. Citlivost pfedkladaného tématu shleddvame zejména v jedinecnosti
aktu posledni cesty Clovéka, kterd je pro kazdého jina, je jemu vlastni. DnesSni
spolecnost si nerada pripousti svou vlastni smrtelnost, je orientovana na vykon,
idealizujici mladi, tézko pfiznavajici svou pomijivost. SmySleni o konec¢nosti
¢i nekonecnosti zivota Uzce souvisi se spiritualitou, jakozto duchovnim zplisobem
zivota (SvatoSova, 2012). Sestra, jakozto piedstavitelka oSetfovatelské profese,
doprovazi umirajici a jejich rodiny na cesté ke skutecné smrti, ktera se zda byti skute¢na

az tehdy, kdyz udefti nedaleko ¢i zasdhne ¢lovéka piimo.

Empiricka Cast prace byla zpracovana kombinaci Kkvalitativnich a kvantitativnich
vyzkumnych metod. Ustfednim cilem predvyzkumu realizovaného s vyznavaéi
jednotlivych ndbozenskych vyznani ¢i osobniho ptesvédceni, bylo rozpoznat co nejvice
specifik v oblastech transkulturdlnich rysi, pravidel a kulturnich vzort pfi umirani
asmrti, na jehoz zakladé¢ bylo provedeno kvantitativni vyzkumné Setfeni, jehoz
ustfednim cilem bylo zjistit a zpracovat transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory
pfi umirani a smrti u vybranych minorit na tizemi Ceské republiky. Nasledné
kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na ovéfeni navrzené oSetfovatelské
dokumentace, jejimz podkladem byly dva koncep¢ni modely. Diskuse je interpretovana
dle stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek. Z divodu velkého mnozstvi
proménnych se vSak jednotlivé casti diskuse prolinaji, nebot ptredkladanou

problematiku nelze striktné oddélit, nybrz je potieba na ni nahliZzet komplexnéji.

V ramci kvantitativni analyzy dat byly testovany prvni dv€ hypotézy ve znéni:
» Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirdni se lisi dle
naboZenského vyzndni ¢i osobniho presvédceni“ a ,,Transkulturdalni rysy, pravidla
a kulturni vzory v obdobi smrti se lisi dle ndboZenského vyzndni & osobniho
presvédceni“. Zminéné hypotézy byly potvrzeny a na zékladé jejich testovani lze
vyslovit konkrétni zavér, Ze se transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi
umirani a smrti 1i$i v zévislosti na nabozenském vyznéani ¢i osobnim piesvédceni,
Vv nasem pripad¢ se tedy lisi u vyznavacli judaismu, kiestanstvi, buddhismu, islamu

a ateismu (viz tabulky 40, 41). Toto zjiSténi pro nas nebylo pfekvapenim, nebot’ jak pise
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Tothova et al. (2012) zijeme ve stdle multikulturnéjs$i spolecnosti, ve které dochazi

K prolinani kultur, které se odliSuji svymi zvlastnostmi.

Zminéné zvlastnosti vychazeji z miry identifikace s vlastnim nabozenskym vyznanim
¢1 osobnim presvédcenim, které bylo piedmétem testovani dalSich dvou hypotéz ve
znéni: ,, Transkulturdlni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi umirani jsou zavislé
na mire subjektivni identifikace s naboZenskym vyzndanim i osobnim presvédcenim
a ,, Transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory v obdobi smrti jsou zavislé na mire

subjektivni identifikace s naboZenskym vyzndanim ¢i osobnim piesvédcenim“.

Identifikaci jsme zvolili jako vhodny posuzovaci nastroj pro hodnoceni zptisobu zivota,
ktery se odraZzi i v ritualizaci umirani a smrti. Kiibler - Ross (2012) uvadi, Ze nejvétsi
problémy v oblasti ritualizace umirdni a smrti maji lidé pochybovaéni, tedy ti, ktefi
trochu veéfi a trochu nevéii. Déle uvadi, ze mize existovat rozdil mezi vysokou
identifikaci s nevirou a nizkou identifikaci s virou. Pro stanoveni specifik umirani byly
pouzity otdzky z dotazniku vlastni konstrukce (122, 124, 124 b, 128, 130, 132, 132 b,
133, 134 — viz piiloha 4). Hypotéza tvrdici, ze jsou specifika v obdobi umirani
v zavislosti na identifikaci, se v pfevazné vétSin¢ vybranych specifikaci potvrdila.
Specifikace rituall u umirajiciho ditéte nebyla v zdvislosti na mife identifikace
potvrzena (viz tabulka 42). Coz si vysvétlujeme tim, ze hodnota lidského Zivota
Vv zavislosti na v€ku je naSimi respondenty vnimana totozné, proto se nelisi ritudly

vV obdobi umirani ani u ditéte, ani u dospélého.

Pro stanoveni specifik smrti byly pouzity otazky z dotazniku vlastni konstrukce (123,
125, 125 b, 126, 127, 129, 131, 135, 136, 136 b, 137, 138, 138, 139, 140, 148, 151, 153
— viz ptiloha 4). Hypotéza tvrdici, Ze jsou specifika v obdobi smrti v zavislosti na
identifikaci, se u vSech vybranych specifikaci potvrdila (viz tabulka 43, 44). Na zaklad¢
vyse uvedeného bylo potvrzeno, ze existuji rozdily v obdobi umirdni a smrti
i identifikaci v zavislosti na nabozenském vyznani ¢i osobnim ptesvédceni. V dalsi ¢asti
jsou prezentovany vysledky tykajici se specifi¢téjSich vztaht predkladané problematiky,

jejiz interpretace Uzce souvisi s hypotézami vyse uvedenymi.

Dalsi dvé testované hypotézy byly ve znéni: ,, Existuje statisticky vyznamny vztah mezi
tabuizaci problematiky umirdani a smifenim se s vlastni smrtelnosti“ a ,,Existuje
statisticky vyznamny vitah mezi tabuizaci problematiky smrti a smiienim se s vlastni

smrtelnosti“. Zminéné hypotézy byly potvrzeny a na zéklad¢é jejich testovani lze
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vyslovit konkrétni zavér, ze smifeni se s vlastni smrtelnosti umoziuje detabuizaci
problematiky umirdni a smrti, protoze bylo zjiSténo, ze respondenti, pro které je
problematika umirani a smrti tabu, statisticky vyznamné castéji nejsou ztotoznéni se
svou vlastni smrtelnosti. Zatimco ti respondenti, ktefi se maximaln¢ ztotoziuji se svou
vlastni smrtelnosti statisticky vyznamné castéji tvrdi, Ze pro n¢ problematika umirani

a smrti tabu neni (viz tabulka 45).

Sigmundem Freudem bylo tabu vyjadireno jako posvatny ostych, dokonce jako prastary
zakaz vnuceny zvenéi, jenz se obraci proti nejsilngjs$im lidskym chti¢am (Kraft, 2006).
Tabuizace problematiky umirdni a smrti souvisi s paradigmatem dne$ni spolecnosti,
nebot, jak upozoriiuje Spatenkova (2014), v dnesni spoleénosti dochazi k vytésiiovani
smrti z lidského zivota. Naléhavé prosi, aby spole¢nost neodsouvala smrt do pozadi,
protoze musi zpatky nabyt svou pfirozenou dulezitost, ve které se spolecnost opét nauci
umirat. Z diivodu tabuizace problematiky umirdni a smrti, kterou jsme si ovéfili jiz
v predvyzkumu, ktery byl realizovan se zastupci vyznavact jednotlivych ndbozenskych
vyznani ¢i osobniho presvédCeni, jsme zatadili otdzky tabuizace umirani a smrti
I do baterie otazek ritualizace smrti v dotazniku vlastni konstrukce. Podle Kinnamona
(2017) Zijeme ve svété pohanéném strachem, ale otazkou zustava, pro¢ by mél strach
hrat tak dbleZitou roli v Zivotech lidi. Dle ndbozenskych spolecnosti je vira jediny
zpusob, jak bojovat proti strachu, proto jsme se v ramci predkladanych hypotéz, jez
testuji predevSim tabuizaci, dale zaméfili na podrobnéjs$i analyzu této skutecnosti.
Podobny vyzkum pfinesl marketingovy vyzkum STEM/MARK (2011), ktery zkoumal
u dospé€lé populace (n = 1090) v komparaci s odbornou vefejnosti zdravotnikl
(n =1006) strach z umirani a ze smrti, véetné konkrétnich obav a naslednou tabuizaci
téchto témat. Podobny design otazek tvofil stézejni Cast oblasti ritualizace umirani
asmrti i v naSem vyzkumu, kde jsme se zaméfili na otazky: ,,Je pro Vas problematika
umirani tabu?”, ,,Je pro Vas problematika smrti tabu? ", ,,Bojite se umirani?” a pokud
ano: ,,Uved'te prosim, 7 ¢eho mdte konkrétni obavy.”, ,,Bojite se smrti?”’ a pokud ano:
,,Uvedte prosim, z ceho mate konkrétni obavy.” S tabuizaci umirani a smrti uvedli zidé
spiSe nesouhlas (27,5 %; 23,5 %) a naprosty nesouhlas (66,0 %; 70,5 %), s ¢imz
koreluje 1 dal$i sada otazek, kdy Zidé odpovidali, Ze se umirdni a smrti spiSe neboji
(28,5 %; 57,5 %) a vbec neboji (22,5 %; 59,5 %). Na rozdil od zidl, kde naprosté tabu
neuvedl ani jeden respondent (0,0 %; 0,0 %), ateist¢ uvadéli problematiku umirani

a smrti jako naprosto tabuizovanou v zastoupeni 13,7 % a 10,5 %. Otazkou z{stava,
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proc¢ je problematika umirani a smrti tabuizovana i pfesto, ze se tyka kazdého clovéka
na svété. Podle marketingového vyzkumu STEM/MARK (2011) je umirani a smrt tabu
proto, Ze piinasi obavy a strach (n =1 090, 65 %), kdy pozoruhodné 42 % osob uvedlo,
ze je spojeno s nedostatkem viry a 40 % osob se domniva, Ze je to zplisobené nepiimou

zkuSenosti, kterd by pomobhla tato témata detabuizovat.

V nasem vyzkumu jsme se zajimali nejen o tabuizaci umiradni a smrti, ale i o konkrétni
predstavy obav. Mezi nejcastejsi obavy zidi (filtr, pocet odpovédi = 28) z umirani patii
bolest (6,5 %), uvéznéni duse démony (5,5 %) a nedostatek ¢asu pro vyznani se z vin
skrze modlitby (4,0 %) a mezi nejcastéjsi obavy ze smrti (filtr, pocet odpovédi = 30)
patii konec zivota na zemi (4,5 %) a uvéznéni duse démony (4,5 %). Obavy z umirani
jsou zavislé na vyznamu umirani, ktery je danym ¢lovékem piisuzovan. Zidé si
nejcastéji pod pojmem umirani predstavuji louceni se s pozemskym Zzivotem (35, 0 %),
pfechod do jiné¢ dimenze (41,0 %), pfirozenou soucast lidského zivota (11,0 %) a cas
pro vyznani se z vin skrze modlitby (6,0 %). Smrt je poté Zidy nejcastéji nahliZzena jako
na Velky den smifeni (30,0 %), ptechod do jiné dimenze (29,0 %) a ¢ekani na ptichod
Mesiase (20,0 %). Jak uvadi totiz Scholem (2011), zidé ¢ekaji na ptichod Mesiase, coz
je pro n¢ Velky den smifeni. Nejcastéjsi konkrétni obavou zumirani (filtr, pocet
odpoveédi = 227; 17,2 %) i ze smrti (filtr, pocet odpoveédi = 348; 16,2 %) je kiestany
znazornovana bolest. Coz je piirozené, nebot’ jak uvadi Kiivohlavy (2002), umirajici se
velmi Casto obavaji bolesti, kterd podnécuje jiz za plného Zivota obavu z konecnosti
Zivota. Na umirani nahlizi jako na pfirozenou soucast lidského zivota (36,6 %), ktera je
zaroven koncem zivota zde na Zemi (19,2 %), prolinana zménou v prozivani (14,4 %)
a bolesti (12,4 %). Na smrt nahlizi v pfevazné vétsSing (41,8 %) jako na vstup do zivota
veécného. Buddhisté jiz za svého zivota pracuji pomoci praxe uceni na stavu mysli, ktery
nastava v konecné fazi zivota (Powers, 2007), proto uvedlo obavu z umirani pouze 49
respondentll a tito znazornuji své obavy nejcastéji v podobe bolesti (10,5 %). Obavu ze
smrti sd€lilo pouze 17 respondenttl, ktefi nejcastéji uvedli, ze jesté nevi (4,0 %), zda je
¢eho se bat. Samotné umirani je pro né zrcadlenim nevyhnutelnosti (33,5 %),
pfechodem do nové dimenze (15,0 %), ¢emuz piedchazi nirvana (10,5 %) a samsara
(9,5 %). Samotna smrt je buddhisty nejcastéji nahlizena jako prechod do nové dimenze
(54,0 %) s novym zacatkem (18,5 %). Vzdyt buddhisté véii v kolobéh Zivota, ktery

smrti rozhodné nekon¢i (Rinpoche, 2014).
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Pro vyznavace islamu je typické rodinné zazemi a rodinna soudrznost, pfesto maji
obavy z umirani (filtr, pocet odpovédi = 150) piedevsim proto, ze zlstanou sami
(30,5 %) v bolestech (27,0 %) a utrpeni (18,0 %). Obavou ze smrti (filtr, pocet odpovédi
= 127) je pro né téz utrpeni (16,5 %) a pozoruhodné hadky rodiny (10,0 %). Samota
pfi umirani je pfitom béznd, jak popsal jiz v roce 1988 Thomas, kdy potfebu samoty
umirajicich lidi pfipodobnioval k samoté umirajicich zvifat, vzdyt i ta jakoby
Vv poslednich chvilich anticipovala sviij dalsi osud, kdyz mizi ze scény v podobé tprku
a stranéni se. Z naSich zkuSenosti vime, ze ve skrytosti duse existuje zarodek potieby
osamoceni, které existuje v nasi mysli, nebot’ jak popisuje Svatosova (1995), umirajici
Casto naposledy vydechne v momenté¢, kdy se pecujici osoba jen na chvilku vzdali,
to proto, aby mél sviyj klid, a praveé klid definujeme jako velmi dilezity socialni akt,
na ktery by mélo byt nahlizeno. Na umirani je muslimy nahliZeno jako na pfirozenou
soucast zivota (42,5 %), kterd je prolnuta bolesti (19,0 %). Na smrt je muslimy
nejcastéji nahlizeno jako na zénik téla a piezivani do vzkiiSeni v soudny den (47,0 %),
ptekvapenim pro nas bylo, Ze je smrt pro 18,0 % muslimt konec veskeré existence, coz
se neshoduje s odbornou literaturou, ktera uvadi, Zze pro muslimy neni smrt konec,
nebot’ pevné v&ii ve vzkiiSeni téla a Zivot po zivoté (Venhorst, 2013). Ateisté
se zamétovali na problematiku nezabezpeceni rodiny, kdyZ své obavy z umirani (filtr,
pocet odpovédi = 454) a ze smrti (filtr, po€et odpovedi = 336) vyjadiili nejcastéji bolesti
(30,2 %; 18,7 %) a praveé nezabezpecenim rodiny (16,9 %; 1,8 %). Pod pojmem umirani
si predstavuji zejména bolest (31,8 %) a zmény V prozivani. Pod pojmem smrt
si predstavuji nejcastéji konec existence (40,8 %), ostatné toto popisuje i Jandourek
(2010).

Dle jiz zmitovaného vyzkumu STEM/MARK (2011), se lidé nejvice boji ztraty
dastojnosti a sobéstacnosti (51 %), bolesti (46 %), odlouceni od blizkych (35 %),
samoty (26 %), psychického stradani (24 %) a nejistoty z toho, co bude (13 %).
Ptestoze se témata umirdni a smrti do dneSniho zivota pftili§ nehodi, je ¢im dal Castéji
pfijiman nazor, ze v souvislosti nejen s civiliza¢nimi proménami stylu nasich zivotd, je
dillezité detabuizovat smrt a hovofit civilné a bez emoci o problematice umirani. Zivot
totiz nelze dost dobfe smysluplné prozivat, pokud je v naSich myslich vytésnovana
problematika finality zivota. Pfesto, Ze vysledky ukazuji, Ze nasi respondenti ve vétsi
¢imensi mife netabuizuji problematiku umirdni a smrti, je potfeba poznamenat,

ze 10,0 % dotaznikli bylo vracenych s odmitnutim pfili§ choulostivych a tabuizovanych
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otazek a byt mnozi respondenti oznacili, Ze pro n¢ aspekty umirani a smrti tabuizovany
nejsou, na ne¢které dalsi otazky nechtéli odpovidat, protoze jim pfisly nevhodné, nechtéli
nad nimi pfemyslet a stydéli se o nich mluvit. Totozné zkuSenosti se dostalo i Feifelovi
v roce 1973 (Yalom, 2006), ktery popisuje zkusenosti z dotazovani se specifik umirani a
smrti, kdy byl obohacen pocity prvotniho zaskoceni, tichosti, emocionalni vypjatosti,
nepochopeni ¢i odmitnuti. Toto souvisi i s nazorem Haskovcové (2007), ktera definuje
vSeobecnd témata o umirdni a smrti spolecnosti vice akceptovatelnd, nez konkrétni
prozitky a drobné nuance, které ¢loveéka vice nuti pfemyslet o své vlastni smrtelnosti.
Pravé smifeni se s vlastni smrtelnosti a se smrtelnosti blizkych osob, byla predmétem
naSeho dal§iho badani, které jsme testovali na otdzkach: , ,Nakolik jste ztotoznen/a

se svou viastni smrtelnosti?” a ,,Nakolik jste ztotoznéen/a se smrtelnosti svych blizkych?”

Vysledky vyzkumii ukazuji, ze smifeni se s vlastni smrtelnosti se pfimo prolina
do poskytované péce a tim padem ovliviiuje i kvalitu zivota umirajicich jedinct a jejich
rodin. SvatoSova (2008) podotyka, Ze smifeni lidem umoziuje o téchto problematickych
tématech mluvit i je prozivat. O dulezitosti smifeni se S vlastni smrtelnosti hovorii
I HaSkovcova (2007), ktera tento bod vidi jako nepostradatelny ve vyfeSeni poslednich
véci v zivoté Elovéka. Zidé uvadéli, Ze jsou se svou vlastni smrtelnosti ztotozn&ni
maximalné (66,0 %) a spiSe ano (26,0 %). Podobné vysledky piinasi ztotoZznéni se se
smrtelnosti svych blizkych, které zidé nejvice vyjadiili nejkrajnéjsi kladnou odpovedi
maximalné (67,5 %) a spiSe ano (25,5 %). Kiestané sice ve vétSim procentudlnim
zastoupeni odpovédi uvedli, Ze jsou maximaln¢ (42,9 %) a spiSe (24,8 %) smifeni
se svou vlastni smrtelnosti, zaroveit vSak uvedli, Ze spiSe nejsou (22,0 %) a vibec
nejsou (10,0 %) smifeni se smrtelnosti svych blizkych. Podobné jako kiest'ané
odpovidali 1 buddhisté, ale z analyzy jejich odpovédi je patrné, Ze prikladaji smrtelnosti
stejny vyznam u své osoby jako u osob blizkych, coz dokazuji tato ¢isla vzdy
Vv zastoupeni vlastni smrtelnosti a smrtelnosti svych blizkych a to v maximalni mozné
mife (49,5 %; 45,5 %), spiSe ano (32,5 %; 27,5 %), sttedné (6,0 %; 8,0 %), spiSe ne
(11,0 %; 14,5 %) a vibec ne (1,0 %; 4,5 %). Nerozdélovani vyznamu smrti deklaruje
I Cheng (2017). Odpovédi muslimi jsou oproti pfedchozim minoritam fazeny sestupne¢,
nebot’ maximalné je se svou smrtelnosti smifeno 22,5 %, spiSe ano 34,0 %, stiedné
14,0 %, spiSe ne 23,0 % a viibec ne 6,0 %. Ztotoznéni se smrti svych blizkych je nejvice
zastoupeno ve dvou krajnich negativnich odpovédich, tzn. spiSe ne (23,5 %) a vlibec ne

(21,0 %). Nejhomogenngjsi rozdéleni odpovedi jsme zaznamenali u ateistll, kde byly
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vSechny odpovédi tykajici se ztotoznéni se svou vlastni smrtelnosti zastoupené témér
jednou pétinou a to oproti ztotoznéni se se smrti svych blizkych, kde odpovédi
respondentt rostly od kladné po zapornou vzestupnou tendenci. Smifenost
se smrtelnosti svych blizkych udavali ateisté v maximalni mozné miie pouze v 7,5 %,
spiSe ano v 14,5 %, stfedn¢ v 16,8 %, spiSe ne ve 22,8 % a nejvice zastoupenou

odpovédi byla odpovéd’ viibec ne (38,0 %).

V této souvislosti nas zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi strachem
Z umirani a strachem ze smrti a smifenim se s vlastni smrtelnosti. Analyza vysledkl
s sebou pfinesla skute¢nost, Ze respondenti, ktefi se statisticky vyznamné méné boji
umirani a smrti, jsou statisticky vyznamné vice ztotoznéni se svou vlastni smrtelnosti.
Dtivod zmény detabuizace umirani a smrti, zmirnéni ¢i zesileni strachu a smifeni se se
smrtelnosti vétSinou ptichdzi az v momentech, kdy se ¢lovéka néjakym zplsobem
umirani ¢i smrt dotkne (Morgan, 2017). Nedostatek informaci o finalité¢ Zzivota
V dne$nim postmodernim svété nehrozi a to jiz z divodu médii, kterd nés ¢im dal ¢astéji
zahlcuji zpravami s katastrofickymi scénafi, a pravé obraz umirdni a smrti, je diivod tak
Castého prepindni obrazovek naSich televizori, pfeladéni frekvenci naSich radii, otoceni
listu novin. V téchto pfipadech mame na vybranou, bud’ tyto informace chceme, nebo
nechceme pfijmout. V Zivoté plném zvrath a ne¢ekanych udalosti vSak mohou nastat
chvile, kdy si ¢lovék nemtize vybrat, zda chce nebo nechce. A proto nas zajimala osobni
zkuSenost a kontakt s umirajicim a mrtvym, které byly pfedmétem nasich dvou otazek:
., Byl jste nékdy v kontaktu s umirajicim?” a ,,Byl jste nékdy v kontaktu se zemrelym?”
88,0 % zidu uvedlo, Zze bylo v kontaktu s umirajicim ¢lovékem a téméf stejny pocet
(89,0 %) zidd uvedl, ze jiz nékdy byl v pfimém kontaktu se zemielym. Pomérné
vysokych Cisel jsme se dockali 1 u skupiny kiestanti, ktefi uvedli, jak kontakt
S umirajicim (74,3 %), tak se zemielym (68,4). V nadpolovi¢ni vétsin¢ se buddhisté
setkali, jak s umirajicim (67,0 %), tak se zemfelym (61,5 %). Muslimové uvedli, jak
kontakt s umirajicim (70,5 %), tak 1 se zemielym (72,5 %). Ateisté uvadeli nejnizsi
frekvenci setkdni jak sumirajicim (51,7 %), tak 1 se zemielym (44,8 %). V této
souvislosti nas zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi strachem
Zumirdni a strachem ze smrti a kontaktem s umirajicim c¢lov€kem a kontaktem
s mrtvym. U véficich bylo prokazano, ze existuje staticky vyznamny vztah spojeny se

strachem z umirani a ze smrti, ktery ukazal, Ze ti, ktefi se statisticky vyrazné méné boji
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smrti nebo se ji neboji viibec, byli statisticky mnohem c¢astéji v kontaktu s umirajicim

a se zemielym.

U nevéfticich byl prokazan statisticky vyznamny vztah, ktery ukazuje, Ze ti, kteti maji
maximalni strach z umirani a ze smrti, byli méné Casto v kontaktu sumirajicim
i smrtvym. Tento vysledek jsme ocekavali, nebot’ je dokazano, ze piimy kontakt

s finalitou zivota zmirfiuje strach, protoze dava umirani i smrti realnéjsi podobu.

V ramci kvantitativni analyzy dat byla testovana posledni hypotéza: ,,Existuje
statisticky vyznamny vgtah v postoji vitaného prijeti smrti u lidi véficich a nevéricich*.
Tato hypotéza byla potvrzena a na zéklad¢ jejiho testovani Ize vyslovit konkrétni zavér,
Ze existuje statisticky vyznamny vztah v postoji vitaného pfijeti smrti u véficich,
V naSem pfipad¢ u zidu, kiestanid, buddhistt a muslimt v komparaci s nevéficimi.
Veéfici osoby maji vstiicnéj$i postoj ke smrti, neZ osoby nevéfici (viz tabulka 48).
Statisticky vyznamny rozdil byl zji§tén u vSech postoji, kdy strach ze smrti prumérné
skoruji véfici hodnotou 3,5 a nevéftici 4,4; vyhybavy postoj ke smrti primérné skoruji
vétici hodnotou 3,3 a nevéfici 5,5; neutrdlni pfijeti smrti primérné skoruji véfici

hodnotou 5,8 a nevéfici 4,9 a Unikové prijeti primérné skoruji vétici hodnotou 3,6

A4

aneveérici 4,8.

Cicireli (2011) provedl studii zabyvajici se rozdily v postoji ke smrti a spiritualitou,
na zéklad¢ ¢ehoz dosel k zavéru, Ze vétici 1idé pocit'uji vétsi strach ze smrti, ale mensi
vyhybani a vstficngj§i pfijeti smrti, nez osoby nevéfici. VEtsi strach ze smrti

N

U nevéficich se ndm nepotvrdil, nebot’ nasi nevéfici respondenti uvadeéli strach ze smrti
oproti veficim statisticky vyznamné castéji. Christopher et al. (2006) také piinesl
vysledky studie, které prokdzaly statisticky vyznamny vztah mezi néboZenskym
pfesvédcenim a pozitivnim postojem ke smrti, na zdkladé ¢ehoz byva smrt snadnéji
pfijimana. Tento fakt dokazuje i Machu (2016) pfichdzejici se zajimavymi zjisténimi
mapujici statisticky vyznamnou odliSnost mezi virou ¢i nevirou a strachem ze smrti.
V jejim vyzkumu potvrzuje hypotézu, ze respondenti zastavajici ndbozenské
pfesvédceni maji statisticky vyznamn€ mén¢ negativni postoje ke smrti nez respondenti

bez nabozenského vyznani.

Na zéklad¢ vysledkl v rozdéleni véficich a nevéficich nads dale zajimalo, zda existuji
rozdily v postojich ke smrti a pohlavim a v€kem. Diverzitou strachu ze smrti s pohlavim

se zabyval 1 vyzkum Rose a O’Sullivana (2002), kde byl prokazan statisticky vyznamny
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vztah mezi pohlavim, kdy Zeny vyznamné Castéji pocit'uji strach ze smrti. Nam se toto
potvrdit nepodaftilo, nebot’ strach ze smrti statisticky vyznamnéji uvadéli muzi (viz graf
70). NaSe zjisténi potvrzuje i Vagnerova (2005), ktera Zenam pfisuzuje realnéjsi

predstavu ziti po smrti a s tim spojené vEtsi smifent se.

Russac et al. (2007) ptinesl zajimavou studii mapujici tzkost ze smrti v pribéhu
dospélosti. Prekvapivym zjisténim bylo, ze nejintenzivngjsi uzkost pocit'uji adolescenti,
s vyvrcholenim u obou pohlavi ve 20. roce zivota. K podobnym vysledkim dosla i
Jackson (2008), ktera zkoumala vliv v€ku, pohlavi a sebeucty na uzkost ze smrti.
Vyzkum odhalil, ze starsi dospéli a Zeny prozivaji vétsi uzkost ze smrti oproti muzim.
Viney (1984) vrané studii nezjistil signifikantni zavislost v€ku a tzkosti ze smrti.
Haskovcova (1991) uvadi, ze s pribyvajicim vékem klesa strach ze smrti, ndm se vSak
podaftilo zjistit, Ze naopak s pfibyvajicim veékem roste strach ze smrti u kiestani,

buddhistt a muslima (viz tabulka 36).

Vyse uvedeny text je vénovan specifickym znakiim vyjddifenym z popisné a vztahové
statistiky, které vybranym minoritdm naleZi a vzhledem k tomu, Ze si v pfevazné vétsing
preji respektovat své odliSnosti 1 v obdobi hospitalizace, bylo pro nas stézejni zjistit
odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Jakd specifika v oblastech transkulturdalnich rysii,
pravidel a kulturnich vzorii pii umirdni a smrti maji vybrané minority na izemi Ceské
republiky“? Analyza polostrukturovanych rozhovori pfinesla zajimavé vysledky
(diagram 1). Zatimco sami informdtofi udavali, Ze nemaji 74dné specifika, kterd by
vyzadovali, pii podrobnéjSim zkoumani jsme doSli k zavéru, ze specifik mayji
nepieberné mnozstvi, ale protoZe jsou danym komunikacnim partnerim vlastni, sami je
za zvlastnosti nepovazuji. Na tento fakt upozoriiuje i Tothova et al. (2012), ktera
popisuje, ze si Clovek Castokrat neuvédomuje zvlastnosti jinych osob, nebot’ se od n¢j
vnéjSimi znaky pfili§ neli$i. Specifika naboZenskych minorit spocivaji predevSim
V potfebeé Cerpani energie ze svych modliteb/meditaci, cetbou nabozenskych texti
a spolecenstvi ostatnich véficich s preferenci blizkych osob. Informanti uvadéji potiebu
modlitebnich pomucek, ktera s ptipadnou hospitalizaci klesa. Na zakladé vypovédi je
mozné konstatovat, ze véfici osoby preferuji sviy tradicni odév, ktery vyuzivaji
pfedev§im v dobé modliteb. Pteji si rozloucit se se svym blizkym v nemocni¢nim
zafizeni dle svého kulturniho pfesvédceni, kde by mohli uplatnit své zvlastnosti jak
V péci o umirajiciho, tak v péci o mrtvé télo, s kterou nasledné souvisi i1 ritualni

omyvani téla, specidlni oblékani mrtvého, darovani specialnich predméti a ukladani
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mrtvého do specialni polohy. O dulezitosti vySe zminéného svédéi i fakt, ze s nimi
souvisi doba, do které je zvykem vykonat v dané¢ kultufe pohteb, ktery je vétSinou
s preferenci do zem¢, dale délka drzeni smutku i jeho projevy. Je dileZité poznamenat,
7ze nabozenské minority maji omezeni nékterych Cinnosti v obdobi svatkt a rituala
spojenych s omezenim v jidelni¢ku, jak sami vSak uvadéji, s blizici se smrti a Zivotem
v Ceské ateistické spoleCnosti nekteré naroky klesaji a ztrdceji na vyznamu.
Ty nejstriktnéj$i zajisti rodina, s ostatnimi se umirajici mize vyrovnat na zakladé svych

modliteb/meditaci, promluvou s Bohem ¢i vy$$i moci, popt. sam se sebou.

Druhé4 vyzkumna otazka znéla: ,,Jakym zpiisobem si vybrané minority na tizemi Ceské
republiky preji respektovat transkulturalni rysy, pravidla a kulturni vzory pii umirani
a smrti“? Odpoveéd’ informantt spoc¢ivala v hodnoceni zptisobu vhodné péce na zakladé
7 ctnosti, jimiz jsou humilitas, liberatis, humanitas, patientia, castilas, frenum a industria
(diagram 2). Tento fakt dokazuje, Ze minority vyzaduji lidsky pfistup s chapanim
Clovéka jako holistické bytosti, ktery stoji na tradicnich hodnotach lidského
spoleCenstvi. Timto se zabyvala i Kiibler - Ross (2012), ktera tvrdi, Ze piesto, Ze si
uvédomuje diverzitu transkulturdlnich ryst v oblasti umirdni a smrti, jsou si tyto
aspekty tolik blizké vSem lidem, Ze a¢ Zijeme v globalizovaném svété plném pohybu,

ptéani na zpusob poskytovani péce je postaven na tradi¢nich hodnotach, které nic nestoji.

Tteti vyzkumna otazka znéla: , Jaké zkuSenosti maji vybrané minority na tizemi Ceské
republiky s poskytovanim transkulturdlnich rysi, pravidel a kulturnich vzory pii
umirdni a smrti“? VSichni informanti méli zkuSenosti s poskytovanim péce v obdobi
umirani a smrti a jednozna¢né se shodli, Ze sestry maji dostatek kulturnich kompetenci
a to zejména proto, ze respektuji lidskou diistojnost a zapojuji rodinu do péce (diagram
3). Jako negativni zkuSenost hodnotili absenci holismu, ktery vysvétlovali nedostatkem
casu a nerespektovanim specifik z divodu kulturni slepoty. Kulturni slepotu ptitom
Jeffreys (2010) definuje jako stav, kdy jedinec nedokaze zietelné¢ vnimat, ze je jeho
vlastni konani kulturné predpojaté. Tato skutecnost vede k zamysleni, jak zlepsit péci

pacienty z jinych kultur.

Na zéklad¢ predvyzkumu se zéstupci jednotlivych minorit a focus group se sestrami
jsme zjistovali odpoveéd’ na otazku: ,,Jaké jsou moZnosti vyuZiti koncepéniho modelu

oSetiovatelského posuzovini Joyce Newman Giger a Ruth Elaine Davidhizar
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a koncepcniho modelu kulturnich kompetenci Larry D. Purnell u vybranych minorit

na iizemi Ceské republiky“?

Pomoci focus group jsme ovétovali navrh modifikované osetfovatelské anamnézy
u sester, ktera je vhodnym prostiedkem k poskytovani kulturné vhodné péce, nebot’ je
k poskytovani co nejvy$si kvality poskytované péfe zapotiebi, aby sestry ovladaly
kulturni kompetence, protoze jejich neznalost miize vyznamnou mérou snizit kvalitu
zivota pacientd 1 jejich rodin (tabulka 39a, 39b). ZnaSeho pohledu je vyuziti
pfedkladanych koncepénich modeli velmi vhodné, nebot hodnoti clovéka jako
holistickou bytost a jejich aplikace neni narocnd, nebot' pracuje s konkrétnimi
intervencemi, které by sestra méla vykondvat. V kvalitativnim vyzkumu se sestrami
jsme vsSak zjistili, ze nékteré sestry pozbyvaji smyslu v ziskdvani kulturnich
kompetenci, coz se odrazilo i ve vypovédich informantl z predvyzkumu, kdy u sester
absentovali holismus, ktery spociva v nedostatku c¢asu a nerespektovani specifik
z diivodu kulturni slepoty. Pfitom jsou kulturni kompetence hlavnim faktorem pro
poskytovani kulturné diverzifikované péce a tudiz nepostradatelnou soucasti dneSni
moderni oSetfovatelské profese (Kutnohorska, 2013). Z osobnostnich pifedpokladi
vyplynulo, Ze sestry potiebuji vice tolerance, kterou Goldstiicker (1998) definoval jako:
...y, umélou kvétinu, kterd poprvé vyrostla a vykvetla na vysokém stupni mravniho zrani,
kdy clovek v cloveku z jiného spolecenstvi spatril blizniho, jemuz nema cinit, co si sam
nepreje pro sebe, Zakorenit tuto kvetinu v mysli zastupu byla odjakziva prdce nesnadna,
staly zdpas s neprizni piidy i podnebi, stdila nutnost zacinat znovu po bourich
a erupcich. Ve svete kolem nas, vyzyvajicim krychlému zbohatnuti a zaroven

proniknutém obavami o budoucnost, je to usili obzvlaste tezkeé” (Goldstiicker, 1998, s.

33).

S timto souvisi i posledni vyzkumna otazka, ktera znéla: ,,Jaké jsou moznosti vyuZiti
modifikované oSetiovatelské dokumentace u vybranych minorit na tizemi Ceské
republiky“? Minority maji ritualy, které podminuji jejich kulturu, jak mimo jiné
znazoriiuje graf 6, jejich specifikace tkvi zeyjména ve filosofii nabozenského vyznani
&i osobniho piesvédéeni (graf 7). Zidé, kiestané, buddhisté a muslimové si vice pieji
zachovavat ritualy i v obdobi nemoci a pfi hospitalizaci (graf 8), které jsou podle nich
Z prevazné vétsiny zdravotnickymi pracovniky respektovany (graf 9). Modifikovana
verze dokumentace poskytuje jasny navrh na komplexni zhodnoceni pacienta jako

holistické bytosti s respektovanim kulturnich zvlastnosti. Nékteré sestry vidi vhodnost
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vyuziti modifikované oSetfovatelské dokumentace u vybranych minorit na uzemi Ceské
republiky, nékteré nevidi pfinos ve vyuzivani jakékoliv dokumentace, proto

si dovolujeme diskusi ukoncit citditem od zakladatelky transkulturniho oSetfovatelstvi:

,, Az sestry pochopi a uplatni etické principy ve vsech oblastech transkulturni péce,

dosdhneme jednoho z nejvétsich humdnnich cilii oSetrovatelstvi.” (Leininger, 1992, s.

423)
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6. ZAVER

Predlozena disertacni prace poskytuje uceleny pohled na problematiku transkulturalnich
rysti, pravidel a kulturnich vzord pfi umirani a smrti vybranych minorit na tizemi Ceské
republiky.  Pro dosaZzeni pfedem stanovenych cild bylo vyuzito kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho védeckého pftistupu. V prvopocatku byl realizovan
predvyzkum se zastupci vybranych minorit, coz ptineslo odpovédi na vyzkumné otazky,
které¢ pomohly odhalit stézejni aspekty k hlavnimu kvantitativnimu Setieni, ve kterém
bylo stanoveno 7 hypotéz, jejichz testovani ukdzalo, Ze se transkulturdlni rysy, pravidla
a kulturni vzory v obdobi umirani i smrti 1isi dle nabozenského vyznani ¢i osobniho
presvédceni a u vybranych specifikacich se 1i§i i na zakladé¢ miry subjektivni
identifikace s nabozenskym vyznanim ¢i osobnim piesvéd¢enim. Dale se nam podatilo
prokazat, Ze tabuizace problematiky umirani a smrti Uzce souvisi se smifenim
se s vlastni smrtelnosti i fakt, ze véfici osoby smrt piijimaji snadnéji, protoze s otdzkami
Zivota a smrti pracuji jiz v prubéhu zivota. Realizované kvalitativni Setfeni se sestrami
slouzilo ke zjisténi moznosti vyuziti transkulturnich koncep¢nich modelt a naslednému
ovéfeni modifikované oSetfovatelské anamnézy, ¢imz se nam podafilo zjistit
informovanost sester o transkulturalnich rysech, pravidlech a kulturnich vzorech

pfi umirani a smrti u vybranych minorit na izemi Ceské republiky. S ohledem na vyse

uvedené povazujeme Stanovené cile za naplnéné.

Do moderni oSetfovatelské profese pifinaSime komplexni pojeti problematiky
transkulturniho paliativniho oSetfovatelstvi a do klinické praxe navrh oSetfovatelské
anamnézy, jejiz obsah pln¢ vyhovuje osobam, o které pecujeme a které doprovazime.
Vyzkum identifikoval konkrétni vzorce chovani, které jsou napii¢ kulturami odlisné
avzhledem ktomu, ze informanti uvadéli ¢aste¢nou nespokojenost s poskytovanim
oSetfovatelsk¢ péce, bylo by vhodné implementovat Zzadouci podminky
do oSetfovatelskych planti péée napfi¢ vemi spektry zdravotnickych zatizeni v Ceské
republice. Vyznam této disertaéni prace spatfujeme i Vtom, ze piinesla do Ceské
sekularni spolecnosti jednozna¢ny piinos nabozenstvi v aspektech finality zivota.
V kontextu sekularizace spolecnosti a duchovni pottebou veéticich, by bylo vhodné
sestry vice vzdé€lavat nejen v transkulturnim oSetfovatelstvi, aby tak nabyly kulturnich
kompetenci, které jsou pro poskytovani co nejvyssi kvality péce o osoby z jinych kultur

nezbytné, ale téz Vv oblasti duchovni podpory pacienti. Pro realizaci vhodnych
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podminek vedoucich k zachovani duchovniho zplsobu Zivota, je zapotiebi zajistit
multidisciplindrni spolupraci pacientti a osob se stejnym nabozenskym piesvédcenim,
a pokud z jakychkoliv davodu nelze saturovat spiritualni potfeby ze stran profesionali,
je potieba vytvofit vhodné podminky pro spolupodileni se rodiny umirajiciho
a zemielého na péci, kterd zlstava i v poslednich okamzicich Zivota na prvnim misté
hodnotového Zebfticku.

Na zékladé¢ vyzkumu jsme zjistili nepfeberné mnozstvi proménnych, které se svou
zajimavosti jiz nyni stavaji podnétem pro potiebu hlubsiho zkoumani transkulturalnich
ryst, pravidel a kulturnich vzorti pfi umirani a smrti u vybranych minorit na uzemi

Ceské republiky.

Pokud se po ptecteni této prace v ¢tendii zrodi otdzky po smyslu Zivota a dulezitosti
holistického pfistupu Vv péCi o pacienta, jenz piichazi s obavou, strachem, bolesti
a nejistotou do neznamého prostiedi, odloucen od své rodiny, kdyZ obzor smrti uz je
na dohled, pak splnila sviij ucel. Pokud v nas pfiiblizeni problematiky smrti vyvolalo
uzkost, nesmutnéme, protoze i kdyby smrti koncilo vSechno, budou naSe Zivoty
reprezentovany v ostatnich bytostech, at’” v podobé nehmotnych vzpominek v myslich
naSich blizkych nebo v podobé hmotnych gen zapsanych v DNA lidskych bunék,
kde v jedné buince je zakddovano celé télo a v kazdém téle je zakddovan cely svét.
At uz je zivot umiranim nebo smrt zivotem, zalezi na tom, jak s fondem 86 400 vtefin,

ktery je ndm kazdy den ptidélen, naloZime...

6.1 Modifikovana oSetfrovatelska anamnéza

1) Teoreticka vychodiska
Zakladni informace - Model kulturné ohleduplné a uzpuisobené péce Joyce Newman
Giger a Ruth Elaine Davidhizar
Predpoklady pro poskytovani kulturné ohleduplné péce
» kulturni profil studenta — uvédomeéni si svych postoji, hodnot, kulturniho
dédictvi a kulturné podminénych vzorct chovani
» kulturni profil sestry — uvédoméni si svych znalosti, postoje, predsudkd vici

kultute a pochopeni odlisnosti v kulturnich hodnotach pacientii/klient
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Oblasti oSetifovatelského posuzovani

» kulturné svébytny jedinec — misto narozeni a popis Kultury o¢ima jedince; rasa
a délka pobytu v zemi

» komunikace — zhodnoceni jazykové vybavenosti, mimoslovni projevy, gesta,
reakce na dotek

» prostor — vnimani prostoru, jeho vymezeni a ¢lenéni

» socialni zaclenéni — zhodnoceni rodinného Zivota, zdravotni a rodinny stav
(v€. poctu déti), zivot ve vicegeneracnich rodinach

» pojeti ¢asu — vnimani ¢asu na ose minulost, pfitomnost a budoucnost; denni
rozvrzeni aktivit

» vliv vychovy a prostiedi — hodnotova orientace, vira, nabozenské vyznani,
moznost kontrolovat sviij zivot

» biologické odlisnosti (v¢. konstituce, barvy pokozky, hustoty vlast a nutri¢niho

stavu)

Zikladni informace - Model ziskdvdani kulturnich kompetenci Larry D. Purnell
Kultura je jednou z determinant oSetfovatelské péce s dopadem na realizované
oSetiovatelské intervence. Vzhledem ktomu, Ze kazdy ma pravo na respektovani
jedinecnosti kulturniho dédictvi, patii znalost kulturnich odliSnosti k podstatnym
aspektiim zdravotnické profese.
» Je souhrnem vzorci chovani, uméni, hodnot, viry, zvykt, zivotniho stylu
a produkti lidské prace a mysSleni, které podléhaji vlivu vné&jSich faktort
a globalizaci.

» Je ptedavana v procesu socializace (primarn¢ v rodinach).

Kulturni kompetence jsou ziskavany v procesu pocinajicim na rovni nevédomé
nekompetentnosti (Cili nepfipousténim si faktu o nedostatku znalosti o jiné kultufe),
dale pak védomé nekompetentnosti (¢ili uvédoméni si neznalosti), v&édomé
kompetentnosti a vysledné nevédomé kompetentnosti (¢ili automatickym poskytovanim

kulturné ohleduplné péce).
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Ziakladni struktura modelu

Globalni spole¢nost, komunita, rodina a osobnost jedince coby prvky, které jsou

vinterakci s 12 oblastmi (doménami) vyjadfujicimi oblasti kulturniho dédictvi.

Pozornost je vénovana i neznamym proménnym, které se mohou ve vztahu ke kulturnim

skupinam vyskytovat.

» Osobnost je sobéstatnym individuem, bio-psycho-socio-kulturni bytosti

S moznosti neustale se adaptovat.

» Rodina je charakterizovana spolecenstvim lidi spojenych vzajemnou citovou

vazbou (pokrevni ptibuznost neni podminkou).

» Komunita je oznaCenim pro skupinu lidi s podobnymi nebo shodnymi zajmy,

rrrrr

» Globalni spolecnost — svétonazor.

» Domény — oblasti:

(@]

prehled a dédictvi — informace o zemi puvodu, soucasném mistu pobytu,
ekonomickych a politickych faktorech, podnétech pro emigraci a hodnotové
orientaci s ohledem na vzdé¢lani

komunikace — zhodnoceni jazykové vybavenosti, dialektu, vyuzivani jazyka
(v€. paralingvistickych projevii — vyska hlasu, ton, pauzy, intonace atd.),
neverbalni komunikace a odliSnosti ve vnimani ¢asu na ose minulost —
pfitomnost - budoucnost

rodina — role a organizace rodiny — zhodnoceni rodinného uspotadani vc¢.
roli, které jedinec v rodin€ plni (kdo je autoritou, jaky ma status atd.), postoj
K manzelstvi, rozvodu a sexudlni orientaci

problematika zaméstnanosti — zhodnoceni uplatnitelnosti na trhu prace
s ohledem na plivod, jazykovou vybavenost i zplisob poskytovani zdravotni
péce

biokulturni ekologie — zhodnoceni biologickych, psychologickych
a fyziologickych vlastnosti (barvy kiize, télesné konstituce, vyskytu
dédi¢nych chorob, metabolismu atd.)

vysoce rizikové chovani — uZivani navykovych latek (koufeni, alkohol,
drogy), ale také sexualni praktiky, fyzicka aktivita, provozovani rizikovych

sportd a vyuzivani ochrannych pomutcek
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vyziva — zhodnoceni vyzivového stavu (v¢. zékladnich ukazateli — BMI,
vyska, hmotnost), dietnich omezeni S dirazem na ritualy spojené s vyzivou
a vyznam stravy v dan¢ kultuie

téhotenstvi a rodiCovska praxe s diirazem na otdzky rodiCovstvi, zplisobu
porodu, ale i postoj k potratim ¢i umélému oplodnéni

smrt a s ni spojené ritualy (v€. postoje k eutandzii)

spiritualita — naboZenské vyznani, vira a praktiky pojené s nabozenstvim
zdravotnické praktiky — zhodnoceni preventivnich aktivit ve vztahu
K udrzeni pevného zdravi; vnimani a definovani nemoci (v€. postoje
k darcovstvi organd, transplantacim, vnimani bolesti apod.)

poskytovatelé zdravotnické péce — postoj K vyuzivani tradi¢ni, alternativni

I zapadni mediciny, preference pohlavi u poskytovateli péce

2) OfSetiovatelska anamnéza

a) Zdkladni anamnestické udaje:

> vék

» pohlavi — muz X Zena

» vyvojove stadium (dle WHO):

o

o

o

o

o

o

obdobi plné dospélosti 18-29 let
obdobi mladého véku 3044 let
obdobi stfredniho veéku 45-59 let
obdobi starnuti 60—74 let
obdobi staré¢ho veéku 75-89 let

obdobi stafecké 90 let a vice

> zdravotni stav

> sociokulturni zatazeni (napf. student, zaméstnanec, OSVC...)

» rodinné zazemi (vdana/zenaty, rozvedena/rozvedeny, vdova/vdovec; pocet déti;

s kym zije v domécnosti atd.)
» bydlisté

b) Domény kulturniho posouzeni

» Charakteristika ptuvodni kultury — misto narozeni, soufasny pobyt,

socioekonomické zazemi, politické faktory (v€. podnétii pro emigraci).
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» Zhodnoceni komunikace — jazykova vybavenost (prvky verbalni i neverbalni
komunikace), paralingvistické jevy.

» Zhodnoceni pojeti Casu — vnimani Casu na ose minuloSt — pfitomnost —
budoucnost.

» Rodina a socialni zaclenéni — zhodnoceni vlivu vychovy a prostiedi (v¢.
hodnotové orientace), organizace rodiny a jeji uspotfadani; postoj k manzelstvi,
rozvodim, sexualni orientaci a problematika rizikového chovani (uzivani
navykovych latek, sexualni praktiky apod.).

» Mortalita — smrt a s ni spojené ritualy, postoj k eutanazii, ptipadné pozadavky
a prani; nabozenské vyznani a zvyklosti (praktiky).

» Zhodnoceni vyzivy — vyzivového stavu (v¢. zakladnich ukazatelt — BMI, vyska,
hmotnost), dietnich omezeni s dlirazem na ritualy spojené s vyzivou a vyznam
stravy v dané kultute.

» Biologické odlisnosti (télesna konstituce, barva pokozky, hustota vlasl),
psychologické a fyziologické vlastnosti.

» Zdravotnické praktiky — zhodnoceni preventivnich aktivit (primarni, sekundarni
1 terciarni oblast), postoj k darcovstvi organt, transplantacim, vnimani bolesti
a definovani nemoci — zdravi 1 s ohledem na vyuzivani tradi¢ni, alternativni

a zépadni mediciny; preference pohlavi poskytovatelii zdravotni péce.

Identifikovany deficit.

Zvoleny oSetiovatelsky zdsah se zohlednénim kulturnich specifik.
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Vek: ... Pohlavi: o muz
o zena

Zdravotni stav: *

o fyzicky stav
©1-2-3-4-5-6-7-8-9-10®

o psychicky stav
©1-2-3-4-5-6-7-8-9-10®

Zhodnoceni komunikace:

Potfeba tlumoénika: o ano o ne

Moznost vyuZiti rodinného prislusnika jako tlumocnika:

O ano o ne

Moznost vyuZziti piktogram(: o ano o ne
PoZadavky pacienta ve vztahu ke komunikaci:

Sociokulturni zarazeni:

o studujici

o nezaméstnany/a

o OSVC, podnikatel

o zaméstnanec v zaméstnaneckém pomeéru
o invalidni dichodce (Castecny, piny)

o starobni dlchodce

o zena v domacnosti

o rodicovska, materska dovolena

O JINE e

Bydlisté: Zpusob bydleni:

o vesnice (mensi obec) o ddm

o mésto o byt

o velkomésto o domov pro seniory
o dim s pecovatelskou
sluzbou
OJiné: oo

Alergie:
o ne

Porozuméni ¢eskému jazyku:

oslovem 1-—

2- 5
o pismem 1-2-— 5

3-4-
3-4-
Rodinné zazemi:
Rodinny stav:

o svobodny/a

o Zenaty/vdana

o rozvedeny/rozvedena

o vdovec/vdova
Pocetdéti: ........................
Osoby ve spolecné
domacnosti:

O Ziji sém/sama

o manzel/manzelka

o druh/druzka

o rodice

o déti

o Sirsi rodina

O JINE: oo

Charakteristika puvodni kultury:

Misto narozeni: .......................oooini. SoucCasny pobyt: ...
Podnéty pro emigraci: Druh pobytu:
o ekonomické pohnutky o kratkodoby pobyt (neprekracuje 90 dnu)
o politické pohnutky o dlouhodoby pobyt (90 dnt az 60 mésicl)
o nabozenské pohnutky o trvaly pobyt
O JINE: i o nejsem hlasen/a

O JINE. o

Zdravotni pojisténi:
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o vefejné zdravotni pojisténi

o komer¢ni pojisténi- zdravotni pojisténi pro pfipad neodkladné péce
o komercni pojisténi - zdravotni pojisténi pro pfipad komplexni péce
O nejsem pojistén/pojisténa

O nevim

m 1 = PRSP

NéabozZenské vyznani: Zvyklosti spojené s virou, nabozenskym

o zadné vyznanim:

o judaismus PP

o kfestanstvi O

o buddhismus P

o islam T

O JING: o, e

Zhodnoceni pojeti ¢asu:

Odlisnosti ve vnimani ¢asu: Vyznamné dny a svatky:

D ettt i 0 ettt

D ettt i 0 et i

D ittt it eei s easeaansasasasassanannn D it ittt iet e ean e aaa s aa st s  aaanaaaaaa

Rodina a socialni zaclenéni:

5 nejvyssich hodnot: Postoj k interrupci: Postoj k antikoncepci:

P o zcela souhlasim o zcela souhlasim

m o spiSe souhlasim O spiSe souhlasim

o 0O nevim 0 nevim

o o spiSe nesouhlasim o spiSe nesouhlasim

o 0 zcela nesouhlasim 0 zcela nesouhlasim

Postoj k mimomanzelskému |V rodiné rozhoduje: Role zastavané v rodiné:

pohlavnimu styku: oja o zadna

o zcela souhlasim o déti o vychova déti

o spiSe souhlasim o manzel/manzelka o chod domacnosti (vareni,

O nevim o rodice uklid ...)

o spiSe nesouhlasim o prarodice o rozhodovani

o zcela nesouhlasim O sourozenci o financovani rodiny
Ojiné: oo OJiNG: oo

UZivani alkoholu: UzZivani drog: Koureni:

o ne o ne o ne

o ano: frekvence: ......... O ano o ano: frekvence: .........

Mortalita:

Ritualy spojené se smrti:

Dttt ettt e w e e ek e e e e e e e e ek e e e e s ke e e e e s e e e ke e sk e e sk e ke e ke ke s e ek e e ke e ke sk e ek e e

D ettt ettt w e e ek e e e e e e e e e e e ek e e e e s e e e e s e s e ke e ke ke e sk e ke e ke ke e e ek e e ke s e ek e e a e n e

D ettt et ettt e ke e e e e e e e e e e e e e e s e e e ek s e e e ke e ke e ek e ke e ke ke ek e ek e ek ke e sk e e e e n e

D h ettt e etttk e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e s e e ke e ke e ek e ke e e e e ek e ke e e N e e e s e e e e aaa e

D a ettt e ettt ke e e e e e e e e e e s e e s e e e e e ke s ke e ek e ke e e ke ke ke e s N e e s e e e aa e

D h ettt e ettt ek e e e e e e e e e e e s e e e e e s e e e ke s ke e ek e ke e e e e ke ke e s N e e s e e aa e a e

Zhodnoceni vyzZivy:

Zakladni zdravotni ukazatele: = Nutriéni screening: Zvyklosti spojené s vyZivou:

ovySka: .......coeeeinnis o neproveden [

o hmotnost: .............. o proveden — [

aBMI: ... vysledek: ............... [

o obvod paze: ........... [
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o obvod pasu: ........... P

OTK: o Dietni omezeni: i
OTT: e, O ano
o ne Potreba kontaktovat
nutricniho terapeuta:
Dieta €. ................... o ano
o ne
Pokud to bude mozné, preferuji zajisténi stravovani rodinou: o ano one

Biologické odlisnosti:

Télesna konstituce

o astenicky typ (vysoky, Stihly, slabé svalstvo)

o atleticky typ (silné vyvinuta kostra, vyrazné svalstvo)

o pyknicky typ (mensi, zakulacena postava, slabé svalstvo)

Psychologické, fyziologické viastnosti:

Zdravotnické praktiky:

Specifika v oblasti zdravotnickych praktik (napf. omezeni spojena s darcovstvim organd,
transplantacemi, transfuzemi apod.):

Zdravi VNIMAE&M JAKO: ...
NEmMOC VNIMAM JAKO: ... e
Pri oSetfovani preferuji. V pfipadé onemocnéni preferuji:

o osobu stejného pohlavi o tradi¢ni medicinu

o osobu opacného pohlavi
o na pohlavi nezalezi

V ramci pfedchazeni onemocnéni.

o zapadni medicinu

0 kombinaci tradicni a zapadni mediciny
O JiNE i
V pfipadé nemoci zachovavam ritualy:

o dochazim na pravidelné Iékafské o
prohlidky o PP
O se vénuji pravidelnym pohybovym o PP
aktivitam [ P
o dbam o své stravovani o
0 shazim se udrzet si stdlou hmotnost i
o otuzuji se o
o nedélam nic i
O JING: n
lll. Identifikovany deficit

Deficit: Mira dopadu:

o 01-2-3-4-5

[ 01-2-3-4-5

[ 01-2-3-4-5

[ 01-2-3-4-5

[ 01-2-3-4-5
PP 01-2-3-4-5
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Osetfovatelskd anamnéza vznikla v ramci grantového projektu GAJU realizovaného za
finanéni podpory Grantové agentury JihoGeské univerzity (GAJU) v Ceskych
Budgjovicich v ramci tymového grantového projektu, ktery nese ndzev ,,Vyuziti

koncepénich modelt v klinické a komunitni praxi®, ¢. 048/2015/S.
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8. SEZNAM ZKRATEK

BMI — Body Mass Index

CR — Ceska republika

DABRA — Denial, Anger, Bargaining, Depression, Acceptance
DAP - The Death Attitudes Profile

DAP-R - The Death Attitudes Profile — Revised
ETNA - European Transcultural Nurses Association
GAJU — Grantové agentura JihoCeské univerzity
MS Excel — Microsoft Excel

SASD - Statistickd Analyza Socidlnich Dat

SPPS — Statistical Program for Social Sciences
UCLA - University of California, Los Angeles
USA - United States of America

WHO — World Health Organization
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9. PRILOHY

Priloha 1 — Schéma Modelu oSetirovatelského posuzovani
Piiloha 2 — Schéma Modelu ziskavani kulturnich kompetenci
Priloha 3 — Podklad pro polostrukturovany rozhovor
Piiloha 4 — Dotaznik vlastni konstrukce

Priloha 5 - Dotaznik DAP-R
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Priloha 1

Schéma Modelu osetfovatelského posuzovani Joyce Newman Giger a Ruth Elaine
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Priloha 2

Schéma Modelu ziskavani kulturnich kompetenci Larry D. Purnell
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Zdroj:

PURNELL, L., 2005. The Purnell Model for Cultural Competence. The Journal of
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Priloha 3

Podklad pro polostrukturovany rozhovor

IDENTIFIKACNI UDAJE

VVVYVYVVYVY

Jaky je Vas vek?

Jaké je Vase pohlavi?

Jaké je Vase nadbozenské vyznani?

Jaké je Vase vzdelani?

Jaky je Vas socialni status?

Kde bydlite? V ¢em? S kym? Rodinny stav?

Jak dlouho Zijete v Ceské republice?

Jste zdravy/a? Jakym onemocnénim trpite, nékdo z Vasi rodiny?

KULTURNE SVEBYTNY JEDINEC

>
>

>
>

Jakou formou vyznavate svou viru? Co pro Vas znamena?

Jaky je Vas cirkevni chram? (frekvence modliteb, instituce, pfedstaveni cirkve,
prostiedi)

Jaké jsou vnéjsi znaky vaseho nabozenstvi? (tradi¢ni odév, filosofie)

Jaké dodrzujete svatky? Ritudly? I v dob¢ hospitalizace?

BIOLOGICKE ODLISNOSTI

VVVY

Jak ¢asto byvate nemocny/a? Proc?

Musite uzivat pravidelné néjaké 1éky? Proc?

Jakym zplisobem prozivate bolest? TiSeni? Omamné latky?

Mate specifické potieby v oblasti stravovani vztahujici se k Vasi vife — jidlo,
piti? Vegetarianstvi? Zakaz potravin? Ritudly pii stolovani? Plsty — proc, kdy? I
Vv dobé hospitalizace? Umirani? Zdrava vyziva? Konzumace kavy, caje,
alkoholu, cigaret, uzivani drog? Kolik?

VLIV PROSTREDI A VYCHOVY

>

YV VVY

\ 74

Co pro Vias znamena zdravi? Jak ho chranite? Nemoc? Ritualy? Preventivni
prohlidky? Ockovani? Alternativni medicina? Odmitani nékterych vykonti? Co
pro Vas znamené hiich? Zivot? Rodina?

Jak to vypada u Vas doma, kdyZ n€kdo z blizkych onemocni?

V jakych ptipadech byste se postarali o své blizké?

Jaky je V4§ nazor na transfizi? Transplantaci? Zivy darce? Mrtvy darce?
Interrupci? Antikoncepci? Adopci? Mimomanzelsky pohlavni styk? Eutanazii?
Mate néjaké specifika v oblasti t€hotenstvi? Jak probiha porod ve Vasi kultute?
Sestinedéli? Péte o dit&? Je pro Vas Zena v nékterych obdobich brana jako
necista? Kdy, proc?

Jaké jsou VaSe nejvyssi hodnoty a pro¢ tomu tak je?

Co pro Vés znamena umirdni? Smrt? Mate néjaké obtady spojené s umirdnim?
Specifika? Tradi¢ni model umirani? Jak probihaji specifika v rodné zemi, v CR?
Poloha v dobé smrti? Obiad a rozlouceni v nemocni¢nim zatizeni? Specifika o
mrtvé télo? Pohieb? Zpopelnéni? Jakou roli zastavaji v tomto obdobi malé déti?
Co vyzadujete v téchto obdobich od majoritni spole¢nosti? Od zdravotnika?
Jakou roli mé sestra v obdobi umirani? Smrti? Co se stane s télem a dusi po
smrti? Uznavate Nebe? Peklo? Truchleni? Tradi€ni od&v? Navstévu hrobu?
Vzpominky?



POJETI CASU
» Jak vypada Vas bézny den?
» Kolik dna v tydnu a kolik hodin denné pracujete?
» Kolik hodin denng¢ spite?
» Co pro Vas znamena minulost? Pfitomnost? Budoucnost?

SOCIALNI ZACLENENI{
> Jaky je diivod Vaseho pobytu v CR? Névrat do rodné zem&?
» Jaké role ma ve Vasi kultufe zena? Muz? Autorita — hlava rodiny?
» Jaké je Vase socialni zaclenéni? Spokojenost?

PROSTOR 5
» Jak byste popsal/a zivot ve Vasi komunité? V CR? Spokojenost?
» Co je pro Vés intimni zéna?

KOMUNIKACE
» Jaky je Vas matefsky jazyk? Mluvena forma? Psana forma?
> Jakym jazykem se v CR dohovotite? Ostatni jazyky?
» Jak  byste  charakterizoval/a ~ Vasi  komunikaci? Tykéni/vykani?
Verbalni/neverbalni komunikace? Haptika?

SPECIFIKA PRI HOSPITALIZACI
» Jak jsou podle Vas respektovany Vase kulturni odliSnosti pracovniky ve
zdravotnictvi?
Ptejete si, aby zdravotnici znali Vase kulturni specifika a respektovali je?
Co ocekavate od zdravotnikti v dobé& hospitalizace? Co je podminkou? Co je
nepiijatelné? Vadi Vam néco? Dlvéfujete ceskému zdravotnictvi? Sestrdm?
MozZnost duchovniho? Tlumoc¢nika?
OSetfeni od opacného pohlavi? Jiné vyznani?
Pial/a byste si byt informovan/a o svém zdravotnim stavu? Clenové rodiny?
Jak by mélo vypadat dustojné umirani v nemocnici? Smrt?
Byl/a jste hospitalizovany/a? Jaké jsou Vase zkuSenosti?

VVVYVYY VYV



Priloha 4

Dotaznik vlastni konstrukce

Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budé&jovice

TRANSKULTURALNI RYSY, PRAVIDLA A KULTURN{ VZORY PRI UMIRANI A SMRTI VYBRANYCH
MINORIT NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY.

Vazena pani, vaZeny pane,
obracim se na Vds s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé pisi disertacni préci, jejiz cilem
je zjistit, jakd jsou specifika v oblasti umirani a smrti u vybranych nabozenskych minorit. Tento
vyzkum se zaméfuje na zjisténi subjektivnich i objektivnich aspektd finality Zivota z pohledu
judaismu, krestanstvi, buddhismu, isldamu a ateismu, které mohou ovlivnit efektivnost
poskytované péce v klinické a komunitni praxi.
Dovoluji si Vas proto poZzadat o ucast ve vyzkumu a o odpovéd na otdzky v tomto

dotazniku.

VYZKUM JE ANONYMNI, NIKDE NEUVADEJTE SVE JMENO!

Se vSemi ziskanymi informacemi budeme naklddat dle zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajl, v platném znéni. Vysledky vyzkumu budou zpracovany souhrnné a

budete o nich informovani prostrednictvim tisku.

Dékuji VAm za spolupraci, Jana Marhalova.




MINORITA:

REGION:

1) Pohlavi
1) muz
2) Zena

2) Kolik je Vam let? (vypiste, prosim, dosazeny vék pfi poslednich narozeninach)

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
1) zakladni vzdélani
2) vyuéen/a, stfedni vzdélani bez maturity
3) stifedni vzdélani s maturitou
4) vy odborné vzdélani (VOS, pomaturitni ndstavba)
5) vysokoskolské vzdélani (v€etné bakalarského studia)

—_— — — ~—

4) Aktualni rodinny stav:
1) svobodny/a
2) zenaty/vdana
3) rozvedeny/a
4) vdovec/vdova
5) druh/druzka (partnersky vztah)

5) Pocet vlastnich ¢i vychovavanych déti:
1) zadné
2) 1dité

3) 2 -3 déti

4) 4 avice déti

6) Bydlisté:
1) do 1000 obyvatel
2) 1001 - 5000 obyvatel
3) 5001 - 20 000 obyvatel
4) 20 001 - 100 000 obyvatel
5) nad 100 000 obyvatel

7) S kym Zijete ve spolecné domacnosti? (Zde miiZete oznadit vice moznosti)
1) sam/sama
2) s manzelkou/manzelem
3) s druzkou/druhem
4) s rodici
5) s détmi
6) se Sirsi rodinou
7) s nékym jinym, vypiste prosim...........c.........

8) Jaké je Vase zaméstnani? (uvedte jen jedno zaméstnani, které povazujete za hlavni)
1) nezaméstnany/a
2) 0SVC, podnikatel
3) zaméstnanec v zaméstnaneckém poméru



4) invalidni dichod (I., 1., lll. stupné)

5) starobni diichod

6) rodicovska dovolena, materska dovolena
7) jiné, vypiSte prosim .......cccccveveverenen.

7 v

9) Lécite se s nékterym z nasledujicich onemocnéni? (Oznacte vSechna onemocnéni, se
kterymi se |écite)
1) s ni¢im se nelé¢im
2) cukrovka (diabetes mellitus)
3) vysoky krevni tlak
4) chronicka bronchitida
5) ischemicka choroba srdec¢ni
6) astma
7) infarkt myokardu
8) ledvinové kameny
9) onemocnéni Zlu¢niku a Zlu¢ovych cest
10) onemocnéni patere a kloubl
11) viedova choroba
12) onemocnéni stitné zlazy
13) psychické problémy
14) nddorové onemocnéni
15) jiné onemocnéni, uvedte: .......coeeeeeeeeeereereereeee.

10) Léci se nékdo z Vasi rodiny s nékterym z nasledujicich onemocnéni? (Oznacte vSechna
onemocnéni, se kterymi se |éci)

1) s ni¢im se neléci

2) cukrovka (diabetes mellitus)
3) wvysoky krevni tlak

4) chronicka bronchitida

5) ischemicka choroba srdecni
6) astma

7) infarkt myokardu

8) ledvinové kameny

9) onemocnéni Zluéniku a Zluéovych cest
10) onemocnéni patere a kloubu

11) viedova choroba

12) onemocnéni stitné Zlazy

13) psychické problémy

14) nadorové onemocnéni

15) JINE: wovreeeeeeereeeeereeseeeeseeseee e ses e

11) Kde bydlite?
1) byt
2) rodinny diim
3) ubytovna
4) JING: e

12) V kterém staté jste se narodil/a? (doplrite)



13) Jaké jste rasy?

1)
2)

bilé
Zluté

14) Narodil/a jste se v CR?

3) cerné
4) jiné, prosim vypiste: ......ccccevveenrnennn.

1) ano 2) ne
14 b) Pokud ne, jak dlouho jste Zil/a ve své domovské zemi?
1) do1roku 3) do15let 5) 35 avicelet
2) do5let 4) do 35 let
15) Jak dlouho Zijete v CR?
1) od narozeni 3) do5let 5) 15 avice let
2) do1roku 4) do 15 let

16) Jaké ndbozenstvi vyznavate?

1)

zadné, nejsem vérici

Krestanstvi — fimskokatolicka cirkev
Krestanstvi - pravoslavna cirkev
Kfestanstvi — protestantska cirkev
Islam

Judaismus

Buddhismus

JING: e

17) Jakou formou vyznavate svoji viru? (Zde miZete oznacit vice moZnosti)

1)

w N
—

Jazs

~N

nijak, jsem ateista

osobnim presvédcéenim
uctivanim symbolu
navstévovanim cirkevniho mista
modlitbou

dodrZovanim presvédceni a zasad

JINE: e

18) Jaké je Vase hlavni cirkevni misto?

1) zZadné
2) domov

3) kostel
4) synagoga

19) Kolikrat denné se modlite?

1)

U b WN
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20) Potfebujete k modleni néjaké predméty?

)
)

nemodlim se
1-—2krat

3 -5 krat
vicekrat

JINE: e

1) ano

2) ne

3) nemodlim se
20 b) Pokud ano, jaké? (Zde mlzete oznacit vice moznosti)

1) svatou knihu

5) mesita 7) jiné: ...

6) klaster



) rdZenec

3) posvatné predméty

) ztvarnéni Boha

5) koberec, podlozka

6) specialni odév

7) umyvadlo s vodou

8) JING: e

21) Nosite néjaky odév, ktery je pro Vas tradicni?
1) ano
2) ne
21 b) Pokud ano, JaKy? ..........ccoireeiiieiece e et
21 c) A pfi jaké prileZitosti jej nosite?............ccccooeveveeveicieieiceeeeee e

22) Je Vase kultura podminéna ritualy?
1) ano
2) ne
22 b) Pokud ano, JaKymi?..........c.ccoe ot sttt ea s

23) Zachovavate ritualy a obfady i béhem nemoci/hospitalizace?
1) zcela

vétsinou ano

stfedné

spise ne

vibec ne

nemame zadné ritudly a obrady

U b WN
_ = = =

24) Jsou dle Vas respektovany Vase kulturni odlisnosti pracovniky ve zdravotnictvi?
1) ano 2) ne

25) Jak casto byvate nemocny?
1) velmi 2) casto 4) nékdy
Casto 3) stredné 5) nikdy

26) Musite uzivat néjaké léky?
1) pravidelné 2) obcas 3) nékdy 4) vyjimecné 5) nikdy

27) Jakym zptisobem obvykle tisite svou bolest? (Zde mUiZete oznacit vice moznosti)

1) nemivam 4) akupresurou 8) alternativni
bolest 5) léky medicinou

2) nicim 6) klidem 9) jinym:

3) akupunkturou 7) modlitbou

28) Na uvedené skale vyznacte, jak se citite po fyzické strance:
(1 — nejhare, 10 — nejlépe)



http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNX6o4HV0cgCFYu8FAodyDoBBQ&url=http://www.ucebnice.com/razitka-smajlik-sada-smajliku-40-&psig=AFQjCNFZk-wqU0tNufYRN9C-q25idXlQSg&ust=1445451605613304

29) Na uvedené Skale vyznacte, jak se citite po psychické strance:
(1 — nejhdre, 10 — nejlépe)

vvs

30) Zdravi je pro Vas nejvyssi dosazena hodnota.
1) naprosto souhlasim

spise souhlasim

) nevim

spise nesouhlasim

) naprosto nesouhlasim

U b WN
- —

31) Jaky je hlavni smysl Vaseho Zivota? (doplrite)

32) Z ¢eho cerpate energii pro osobni silu? (Zde muizZete oznacit vice odpovédi)

1) zrodiny

2) zprace

3) znaboZenstvi, viry

4) sam/aze sebe

5) energii neCerpam

B) JINE: o

33) Jak pecujete o své zdravi? (Zde mlzete oznacit vice moznosti)
1) své zdravi nepecuji

2) pravidelné chodim na preventivni prohlidky
3) obcas chodim na preventivni prohlidky

4) wvyuzivam prvk( alternativni mediciny

5) medituji

6) modlim se

7) piji tradi¢ni napoje

8) jim tradi¢ni pokrmy

9) wuzivam léky
10) dodrzuji zdravy Zivotni styl
y R T ALY

34) V jakych ptipadech byste se postaral/a o své blizké?
(zde mlzZete oznacit vice moznosti)
1) kdykoliv
2) nikdy
3) v obdobi nemoci
4) v obdobi umirani
5) v obdobi smrti
6) péci bych ponechal/a na profesionalech
7) JINE: e
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35) Jaky druh zdravotniho pojisténi mate?
1) soukromé zdravotni pojisténi
2) vetejné zdravotni pojisténi
3) nevim
4) JING: e

36) Souhlasil/a byste s podanim transfaze a krevnich derivata?
1) zcela 2) vétsinou 3) stredné 4) nékdy 5) nikdy

37) Souhlasil/a byste s pfijetim transplantace na svém téle?
1) zcela 2) vétsinou 3) stfedné 4) nékdy 5) nikdy

38) Souhlasil/a byste s darcovstvim organu od Zivého darce?
1) zcela 2) vétsinou 3) stfedné 4) trochu 5) vlbec ne

39) Soubhlasil/a byste s darcovstvim organu od mrtvého darce?
1) zcela 2) vétsinou 3) stfedné 4) trochu 5) vlibec ne

40) Jaka mate ockovani?
1) nevim
2) nejsem ockovany/a
3) zéakladni
4) nadstandardni
40 b) Pokud mate nadstandardni, proc¢ tomu tak je? ...........ccccceeeeieveeeececceceeeeeeee

vvs evvs

41) Uvedte, prosim Vas, 5 nejvyssich hodnot Vaseho Zivota od nejvyssi po nejnizsi (napf.
zdravi, vzdélani, majetek, penize apod.).
1.

vk wnwN

42) Jaky je Vas nazor na porod v domacim prostiedi?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim

4) spise nesouhlasim

5) naprosto nesouhlasim

43) Jaky je Vas nazor na interrupci (potrat)?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spise nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim



44) Pokud by Iékaf doporudil interrupci ze zdravotnich divodi, souhlasil/a byste?
1) ano 2) spise ano 3) nevim 4) spise ne 5) ne

45) Jaky je VAs nazor na Zenskou antikoncepci (metody zabranujici poceti, napf. pilulky,
nitrodélozni télisko..)?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spiSe nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim

46) Jaky je Vas nazor na muiskou antikoncepci (metody zabranujici poceti, napf.
kondom)?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spise nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim

47) Povoluje Vase kultura mimomanzelsky pohlavni styk?
1) ano 2) ne

48) Jaky je Vas nazor na adopci ditéte?
1) naprosto souhlasim

spiSe souhlasim

) nevim

spiSe nesouhlasim

) naprosto nesouhlasim

U b~ WN
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49) Muzete adoptovat dité?
1) ano 2) ne 3) nevim, nechci

50) Planujete navrat do zemé svého piivodu? (Pouze pro osoby, jez nepochézeji z CR)
1) ano 2) ne
50 b) Pokud ano, z jakého dlvodu? ................cceeriieieciece e e e

51) Jakou roli zastava Zena ve Vasi komunité? (Zde mUizZete oznacit vice moznosti)
Zadnou

vychova déti

chod domacnosti (vareni, uklid...)

rozhodovani

financovani rodiny

JINE: e

O U WN B
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52) Jakou roli zastavd muz ve Vasi komunité? (Zde muZete oznacit vice moznosti)

1) Zadnou 4) rozhodovani
2) vychova déti 5) financovani rodiny
3) chod domacnosti (vareni, 6) jiné:

Uklid...) s



1) déti

2) manzel/manzelka

3) rodice

4) prarodice

5) sourozenci

6) vsichnijsou stejné duleziti

7) JINE: s

54) Kdo ma ve Vasi rodiné hlavni slovo?

1) déti

2) manzel/manzelka

3) rodice

4) prarodice

5) sourozenci

6)  JINE: s

55) Jste spokojen/a se svym socialnim zaélenénim?
1) maximalné 2) hodné 3) stfedné 4) trochu

56) Nakolik dobie vnimate své postaveni v komunité?
1) maximalné 2) hodné 3) stfedné 4) trochu

57) Nakolik dobfe vnimate své postaveni v rodiné?
1) maximalné 2) hodné 3) stfedné 4) trochu

58) )Jaky je Vas nazor na rozvod?
1) naprosto souhlasim

spiSe souhlasim

) nemam vyhranény nazor

spiSe nesouhlasim

) naprosto nesouhlasim

Uu b~ WN
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59) Jaky je Vas nazor na homosexualitu?
1) naprosto souhlasim

spiSe souhlasim

nemam vyhranény nazor

spiSe nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

u b WN
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60) Jaky je Vas nazor na bigamii (mnohozenstvi)?
1) naprosto souhlasim

spiSe souhlasim

nemam vyhranény nazor

spise nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

U b WN
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5) vibec ne

5) vlbec ne

5) vlbec ne



61) Nakolik jste spokojen/a se svym Zivotem v CR?

1) maximalné 2) hodné 3) stredné 4) trochu 5) vlbec ne

62) Je pro Vas dulezZité dodrzovani intimni zény (vzdalenost komunikujicich je do 60 cm)?
1) maximalné 2) hodné 3) stfedné 4) trochu 5) vibec ne

63) Jaké preferujete osloveni?

1) jménem 3) titulem 5) cirkevni hodnosti

2) pfijmenim 4) prezdivkou 6) jiné: ...

64) Jaky je Vas matefrsky jazyk?

1) cestina 3) vietnamstina 5) tibetstina
2) slovenstina 4) arabstina 6) anglictina
7) jiny: ...

65) Jak byste ohodnotil/a znalost svého matefského jazyka v mluvené formé?
(oznacte na skale 1 —5, pficemz 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

@ 1 2 3 4 5

66) Jak byste ohodnotil/a znalost svého mate¥ského jazyka v psané formé?
(oznacte na skale 1 — 5, pricemz 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

@ 1 2 3 4 5

67) Jakymi jazyky se dokazete dorozumét? (Zde muzete oznacit vice moznosti)
1) svym materskym

®
®

2) cestinou
3) slovenstinou
4) vietnamstinou
5) arabstinou
6) tibetstinou
7) anglictinou
8)  JINYMI: o
68) Rozlisujete pfi rozhovoru tykani a vykani?
1) vidy 2) vétsinou 3) stredné 4) spise ne 5) vlbec ne
ano
69) Pouzivate pfi rozhovoru prvky mimoslovni komunikace (gesta, postoj téla, mimika)?
1) vidy 2) vétsinou 3) stfedné 4) spise ne 5) vlbec ne
ano

70) Na kterych mistech je Vam nepfijemny dotyk cizich osob?
(zde mlZete oznacit vice moznosti)

1) hlava 4) dlan 7) dolni koncetiny
2) ramena 5) trup 8) dotyk cizich osob
3) horni koncetiny 6) intimni partie mi nevadi

9) jiné: ...



71) Na kterych mistech je Vam nepf¥ijemny dotyk blizkych osob?
(zde mlZete oznacit vice moznosti)

1) hlava 4) dlan 7) dolni koncetiny
2) ramena 5) trup 8) dotyk blizkych
3) horni koncetiny 6) intimni partie osob mi nevadi
9) jiné: e

72) Jsou dle Vas respektovany zdravotniky Vase kulturni odliSnosti?
1) maximalné 2) hodné 3) stredné 4) trochu 5) vlbec ne

73) Co pozaduje, aby zdravotnici respektovali? (Zde muzZete oznacit vice mozZnosti)
1) viru 4) mou 5) jiné: .........
3) kulturu osobu
2) nabozenst.
74) Je pro Vas dulezity pfi hospitalizaci duchovni?
1) maximalné 2) hodné 3) strfedné 4) trochu 5) vibec ne

75) Preferujete oSetieni od zdravotnika stejného pohlavi?
1) naprosto ano

spise ano

) nevim

spise ne

) naprosto ne

U b WN
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76) Piejete si byt informovan/a o svém zdravotnim stavu?
1) ano 2) ne

77) Piejete si byt informovan/a o zdravotnim stavu svych blizkych?
1) ano 2) ne

78) Prejete si, aby byli informovani o Vasem zdravotnim stavu Vasi blizci?
1) ano 2) ne

79) Mate k dispozici v pfipadé potieby tlumocnika?
1)ano 2)ne 3)nepotrebuiji

80) Jaka jsou Vase tradicni jidla? (doplrite)

81) Jaky druh masa konzumujete? (Zde mUzZete oznacit vice moZnosti)
1) maso nekonzumuji
2) konzumuji vSechny druhy masa
3) hovézi
4) veprové
5) kureci
6) kralici
7) rybi
8) JING: e



82) Mate nékteré potraviny zakazané?
1) ano 2) ne
82 b) Pokud ano, jaké a proc?

83) Mate néjaké ritualy pfi stolovani?

1) ano 2) ne

83 b) Pokud ano, jaké? (Zde mUlzete oznacit vice moZnosti)
1) stolujeme celd rodina pohromadé
2) modlime se
3) poviddme si
4) hlava rodiny pronasi rec
5) JIN€: s

84) Drzite nékdy pust?

1) pravidelné 2) obcas 3) nékdy 4) vyjimecné 5) nikdy
84 b) Pokud ano, je ve Vasi kultufe dodrZovan pdst i v obdobi umirani?
1) zcela 2) vétsinou 3) stredné 4) spise ne 5) vlbec ne

85) lJite pravidelné?
1) ano 2) ne

86) Kazdy den zpravidla: (Zde miZete oznacit vice moZnosti)

1) sniddm 4) svacim odpoledne 6) dam si néco po
2) svacim dopoledne 5) vecefim vecefi

3) obédvam

87) Co pro Vas znamena zdrava strava? (Zde muZete oznacit vice mozZnosti)
1) zdravy Zivotni styl
2) podpora zdravi
3) samoziejmost
4) ndabozZenské poslani
5) JIN€: e

88) Stravujete se formou rychlého obcerstveni?
1) pravidelné 2) obcas 3) vyjimecné 4) nikdy

89) Kolik tekutin denné zpravidla vypijete?

1) méné nei % 3) 1litr 6) vice nez 2 litry
litru 4) 1,5 litru
2) %litru 5) 2 litry

90) Kolikrat tydné jite ovoce?
1) vlbecne 3) 3-6xtydné 5) nékolikrat
2) 1-2xtydné 4) kazdy den denné

91) Kolikrat tydné jite zeleninu?
1) vlbec ne 3) 3-6xtydné 5) nékolikrat
2) 1-2xtydné 4) kazdy den denné



92) Jak casto navstévujete restauracni zafizeni (hospody apod.)kvtli moZnosti najist se?

1) vibec ne
2) 1-2xtydné

3) 3-6x tydné
4) kazdy den

93) Konzumujete néjaké tradic¢ni napoje?

1) ano

93 b) Pokud ano, jaké a pfi jaké prilezitosti je konzumujete?

V nasledujici tabulce zakrouzkujte ANO (1) ¢i NE (2) a dopliite mnozstvi:

2) ne

5) nékolikrat denné

ANO NE Specifikace
Pokud ano, kolik salkd
y , kavy za den zpravidla
94) Pijete kavu? 1 2 ..
vypijete?
PocCet: .o
Pokud ano, kolik salkd
95) Pijete Zerny &aj? 1 2 cerného caje za den
’ zpravidla vypijete?
Pocet: .coveverereenn
Pokud ano, kolik 3alkd
5 . zeleného caje za den
96) Pijete zeleny caj? 1 2 . ..
zpravidla vypijete?
PocCet: .
Pokud ano, kolik cigaret za
97) Koufite cigarety? 1 2 tyden zpravidla vykoufite?
Pocet: ..ccoeveveniereneinen
Pokud ano, kolik decilitr
v ramci 1 tydne zpravidla
98) Pijete alkohol 1 2 vypijete?
Pivo, VINO:...ccoueeee e,
Destildt:...cccoevveveieeennns
99) Uzivate néjaké
omamné latky Pokud ano, uvedte pocet
(drogy)? uziti omamnych latek za
(marihuana, 1 2 tyden.
pervitin, LSD, .
kokain, hai, Pocet: ...coovvvviverrieieene
extaze)

100) Je pro Vas dulezité dodrzovani casového harmonogramu dne?
naprosto ano

N =

spise ano
nevim
spise ne

H W
—_ = — —

Ul

naprosto ne




101) Kolik dnii v tydnu zpravidla pracujete?
1) nepracuji 2) 1-2dny 3) 3-4dny 4) 5dn0

102) Kolik hodin denné obvykle travite v praci?
1) nepracuji 3) 8 hodin
2) méné nez 8 hodin 4) max. 12 hodin

103) Kolik hodin pfiblizné denné spite?
1) méné nez 6 hodin
2) 6 -8 hodin
3) 9-10 hodin
4) 11 -12 hodin
5) vice jak 12 hodin

104) V kolik hodin bézné vstavate?
1) pred 6. hodinou
2) mezi6. a 8. hodinou

3) mezi 8. a 10. hodinou

4) mezi 10. a 12. hodinou

5) po 12. hodiné

105) V Zivoté je pro Vas duleZita minulost.
1) naprosto souhlasim

2) spiSe souhlasim

3) nevim

4) spise nesouhlasim

5) naprosto nesouhlasim

106) V zivoté je pro Vas dtilezita budoucnost.
1) naprosto souhlasim
) spiSe souhlasim
) nevim
)
)

H W N

spiSe nesouhlasim
naprosto nesouhlasim

U1

107) Ziji pouze pfitomnosti.

1) naprosto souhlasim

2) spiSe souhlasim

3) nevim

4) spise nesouhlasim
)

U1

naprosto nesouhlasim

108) Zena je uréena jen k tomu, aby rodila déti.
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nemam vyhranény nazor
4) spise nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim

5)

5) 6-7dnd

jiné:



109) Nakolik Vase kultura uznava nemanzelské dité?
1) maximalné 2) spise ano 3) stredné 4) spise ne 5) naprosto
ne

110) Nemanzelské dité ma mit stejné postaveni ve spolecnosti jako dité manzelské.
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spise nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim

111) Je u Vas brana Zena v nékterych obdobich jako necista? (menstruace, téhotenstvi,
porod ci Sestinedéli)

1) naprosto ano
2) spisSe ano

3) nevim

4) spise ne

5) naprosto ne
111 b) Pokud jste odpovédéti a, b (naprosto ano, spise ano), vypiste prosim, ve
kterych konkrétnich obdobich je u Vas Zena brana jako necista:

112)Je pro Vas dtileZité zachovani kulturniho dédictvi?
1) naprosto ano

2) spiSe ano

3) nemam vyhranény nazor
4) spise ne

5) naprosto ne

113) Ekonomické postaveni zemé kde jste se narodil, vnimate jako:
1) velmidobré
2) dobré
3) nevim
4) Spatné
5) velmispatné

114)Politickou situaci zemé kde jste se narodil, vnimate jako:
1) velmidobrou
2) dobrou
3) nevim
4) Spatnou
5) velmi Spatnou

115)Jaké jsou Vase diivody k pobytu v CR? (Zde mZete oznait vice moznosti)
1) narodil/a jsem se 3) ekonomicka 5) Zivotni prostredi
tu situace 6) zaméstnani
2) politicka situace 4) rodinna situace 7) jiné: i



116) Nakolik se lidi vychovné styly ve Vasi rodné zemi oproti CR?
(Pouze pro osoby, jez nepochazeji z CR)
1) maximalné 2) hodné 3) stredné 4) trochu 5) vlbec ne

117)Jaké vychovné styly vyuzivate ve Vasi rodiné pfi vychové?
1) autokraticky (dominantni, ptikazy, tresty)
2) liberdlni (slabé vedeni, Zadné poZadavky)
3) demokraticky (autorita jako vzor, vzdjemna dohoda)

118)Jak probiha vzdélani ve Vasi rodné zemi?
1) pochazim z CR
2) jakovCR

3) odlisny vzdélavaci systém
4) nevim
5) JING: e

119) Do jaké miry se citite byt zaclenén/a do majoritni (vétsinové) spoleénosti?

(oznacte na skale 1 — 10, pficemz 1 — nejméné, 10 — nejvice)
® 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

120) Nakolik pro Vas bylo obtizné sehnat v CR praci?
1) nepracuji 3) hodné 5) trochu
2) maximalné 4) stiedné 6) vlbec ne

121)Existuje néco, co byste délal jinak, ale Vase kultura Vam to nedovoluje?
1) ano 2) ne
121 b) Pokud ano, proc¢ tomu tak je a jakého tématu se to tyka? .......................

122) Je pro Vas problematika umirani tabu?
1) naprosto ano
2) spiSe ano
3) nevim
4) spise ne
5) naprosto ne

123) Je pro Vas problematika smrti tabu?
1) naprosto ano
2) spise ano
3) nevim
4) spise ne
5) naprosto ne

124) Bojite se umirani?
1) maximalné 2) spise ano 3) stredné 4) spise ne 5) vibec ne
124 b) Pokud ano (odpovéd' 1, 2, 3), uvedte prosim, z ceho mate nejvétsi obavy?



125) Bojite se smrti?
1) maximalné 2) spiSe ano 3) stredné 4) spise ne

5) vlbec ne

125 b) Pokud ano (odpovéd' 1, 2, 3), uvedte prosim, z ceho mate nejvétsi obavy?

126) Nakolik jste ztotoZnén/a se svou vlastni smrtelnosti?
1) maximalné 2) spise ano 3) stfedné 4) spise ne

127) Nakolik jste ztotoZnén/a se smrti svych blizkych?
1) maximalné 2) spiSe ano 3) stredné 4) spise ne

128) Co pro Vas znamena umirani? (doplrite)

130) Byl jste nékdy v kontaktu s umirajicim?
1) ano 2) ne

131) Byl jste nékdy v kontaktu se zemrelym ¢lovékem?
1) ano 2) ne

132) Mate néjaké ritualy spojené s umiranim?
1) ano 2) ne
132 b) Pokud ano, JaKé?.............cooueveeeveieriececeee e

133) Je ve Vasi kultuire bézné umirani v domacim prostiedi?
1) naprosto ano

spise ano

nevim

spise ne

naprosto ne

N

H W
—_— = —

U1

5) vlbec ne

5) vlbec ne

134) Prali byste si rozloucit se v nemocnicnim zafizeni s umirajicim, dle Vaseho

kulturniho presvédceni?
1) naprosto ano
2) spiSe ano
3) nevim
4) spise ne
5) naprosto ne

135) Jaky mate nazor na eutanazii (usmrceni na Zzadost)?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spise nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim



136) Mate néjaka specifika v péci o mrtvé télo?

1) ano 2) ne

136 b) Pokud ano, jaka? (Zde muzete oznacit vice moZnosti)

1) zapdleni svicek 8) omyvani téla

2) otevieniokna 9) oblékani mrtvého

3) ticho 10) modlitba

4) rozjimani 11) rozlouceni celé rodiny

5) meditace 12) poloha téla

6) zpév 13) pokladani predmeétl na télo
7) tanec 14) iné: e,

137) Zachovavate ritudly spojené s umiranim a smrti i v nemocnici?
1) maximalné 2) hodné 3) stfedné 4) trochu

138) Oblékate mrtvého do specialniho obleceni?
1) ano 2) ne

138 b) Pokud ano, do jakého a proc? ............ccccceveieeinecece e

139) Davate mrtvému pfi umrti néjaké predméty?
1) ano 2) ne

139 b) Pokud ano, jaké @ proc? ... e e

140) Ukladate mrtvého do néjaké specialni polohy?
1) ano 2) ne

140 b) Pokud ano, do jaké @ Proc? ...........ccceeveuereeeceneierereee st

141) Do jaké doby od umrti je ve Vasi kultufe zvykem vykonat pohieb?

1) vden dmrti
2) do jednoho tydne
3

I

to je rizné
JING: oo

Ul

)
)
) do dvou tydnu
)
)

142) Jaky je Vas nazor na pohrbivani do zemé?
1) naprosto souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) nevim
4) spiSe nesouhlasim
5) naprosto nesouhlasim

143) Jaky je Vas nazor na pohrbivani zehem?
1) naprosto souhlasim
) spiSe souhlasim
3) nevim
) spiSe nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

144) Jak probiha ve Vasi kultuie pohieb? (doplrite)

5) vlbec ne



145) Jak dlouho drzite smutek?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

smutek nedrzim

do pohibu

do jednoho mésice

do pal roku

do 1 roku

cely Zivot

to se neda fici, je to rdzné

JING: e

146) Jak projevujete smutek ze ztraty blizkého? (Zde mUzZete oznacit vice moznosti)

O 00O NO UL B WN R
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smutek neprojevuji

emocnimi projevy (plac, hnév, agresivita...)
hleddm atéchu v modlitbach

beru to jako vysvobozeni, netrapim se
jsme cela rodina pohromadé
vzpominkami na blizkého

zaméstndm se jinou ¢innosti

¢as je nejlepsi lék

JING: e

147) Co nastane po smrti? (Zde muzZete oznacit vice moznosti)

w N =

Ul

(&) D
—_— ==

~N

po smrti neni nic

novy, lepsi Zivot

zemfe jen télo, duse zlstava zde na zemi
nasleduje nebe ¢i peklo

znovuzrozeni

prazdno

JING: e

148) Promlouvate se zemielymi?

1)

ano 2) ne

149) Zemfrely clovék je pro Vas: (Zde m(iZete oznadit vice moznosti)

w N =

Ul

(&) -l>
—_——_—— = —= =

~N

nevim, nepremyslim nad tim
radcem

dobrem

zlem

obavou

nic pro mé neznamena

JINE: e



150) Az jednou zemfiete, budete: (Zde muzZete oznacit vice moznosti)

NOoO o b WwWwN PR
—_—— = = = = —= —

00

9)

po mé smrti jiZ nebude nic

ochranovat své blizké

promlouvat k Zivym

konat dobro

konat zlo

strasit zIé lidi

nebudu délat vibec nic

budu odpocivat

své blizké budu sledovat, ale nebudu nic fikat ani konat

10) budu plnit pfani svych blizkych
11) budu si uZivat nového a lepsiho svéta
12) JiN: e e

151) Jaka je Vase smutecni barva?

[E

H W N
—_— = —= —

Ul

Zadna

cernd

jakakoliv tmava

bila

JINA: e

152) Lisi se Vase ritudly v obdobi umirani, pokud jde o dité a ne o dospélého?

1)

ano 2) ne

153) Lisi se Vase ritudly v obdobi smrti, pokud jde o dospélého a ne o dité?

1)

ano  2) ne



Priloha 5
Dotaznik DAP-R

Dotaznik Death Attitudes Profile — Revised (DAP-R)

Tento dotaznik obsahuje nékolik tvrzeni, ktera se vztahuji k riiznym postojim ke smrti.
Peclive si prectéte kazdé prohlaseni a poté oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo
nesouhlasite. Jestlize nevite, oznacte ,,nevim®. Nicméné kolonku ,nevim® pouzivejte
vyjimecné. Je dulezité, abyste pracovali s kazdym tvrzenim a na kazdé odpovédéli.
Mnoho tvrzeni se bude zdat navzajem podobnych, ale vSechna jsou nezbytna, aby
ukazaly jemné rozdily v postojich.

1 2 3 4 5 6 7
zcela spise spise zcela
nesouhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | nevim | souhlasim | souhlasim | souhlasim

1.  Smrt je bezpochyby hroziva zkusenost. 1234567

2. Vyhlidka na mou vlastni smrt ve mné vzbuzuje tizkost. 12345617

3. Vyhybam se myslenkdm na smrt za kaZdou cenu. 12345617

4.  V¢etim, ze po smrti budu v nebi. 12345617

5. Smrt ukon¢i vSechna moje trapeni. 12345617

6.  Smrt by méla byt nahlizena jako ptirozend, nepopiratelnaa 1 2 3 4 5 6 7
nevyhnutelna skute¢nost.

7.  Jsem rozruseny/a z konec¢nosti smrti. 1234567
Smrt je vstupem na misto konecného uspokojeni. 1234567
Smrt nabizi moznost uniku z tohoto hrozného svéta. 12345617

10. Kdykoliv mi na mysl pfijde myslenka na smrt, snazimseji 1 2 3 4 5 6 7
odehnat.

11. Smrt je vysvobozenim z bolesti a utrpeni. 12 7

12. SnaZim se nemyslet na smrt. 1234567

13.  V¢&fim tomu, ze nebe bude mnohem lepsi misto nez tento 1 7
Svet.

14. Smrt je pfirozena soucast zivota. 1234567

15.  Smrt je sjednoceni se s Bohem a vécné blaho. 12345617

16. Smrt pfinasi prislib nového a blazeného Zivota. 1234567

17. Smrti bych se nebal/a, ani ji nevital/a. 1234567

18. Mam intenzivni strach ze smrti. 1234567

19. Zcela se vyhybdm myslenkdm na smrt. 1234567

20. Téma zivota po smrti m¢ hodné znepokojuje. 1234567




21.

Fakt, ze smrt bude znamenat konec v$eho tak, jak to znam,
me dési.

22.

T&Sim se na znovushledani se svymi milovanymi, az zemiu.

23.

Pohlizim na smrt jako na tlevu od pozemského trapeni.

24.

Smrt je jednoduse soucast procesu zivota.

25.

Vidim smrt jako pfechod na vécné a pozehnané misto.

26.

Snazim se nemit nic spole¢ného s tématem smrti.

27.

Smrt nabizi uZasné osvobozeni duse.

28.

Vira v posmrtny zivot mi pfi stfetavani se smrti dava pocit

klidu.

29.

Vidim smrt jako ulevu z tihy tohoto zivota.

30.

Smrt neni ani dobr4, ani Spatna.

31.

Tésim se na Zivot po smrti.

32.

Trapi mé nejistota plynouci z toho, Ze nevim, co pfijde po
smrti.

Zdroj: WONG, P.T.P.,, REKER, G.T., GESSER, G., 1994. Death Attitude Profile-
Revised: A multidimensional measure of attitudes toward death. In: NEIMEYER, R.A.

Death anxiety handbook: Research, Instrumentation, and Application.

DC: Taylor & Francis. S. 121-148. ISBN 1-56032-282-9.

Washington,



