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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva pedagogickou diagnostikou provadénou v béznych
matetskych Skolach, a okamzikem, kdy ucitelka nabude podezieni, ze vyvoj nékterého
z déti se odchyluje od normy. Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou cast.

V teoretické Casti bylo cilem vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se tématu prace —
predev§im pedagogickd diagnostika, pedagogicka komunikace. Ve vyzkumné casti
popisuji, jak ucitelky matetskych Skol provadéji pedagogickou diagnostiku, a jak

0 pripadném podezieni na odchylny vyvoj ditéte komunikuji s jeho rodici.

Kli¢ova slova: dité, pedagogicka diagnostika, ucitelka, komunikace, mateiska $kola,

odchylny vyvoj, speciélni potieby, rodice



Abstract

The bachelor thesis deals with pedagogical diagnostics carried out in common
kindergartens and the moment when the teacher suspects that the development of one of
the children deviates from the norm. The thesis is divided into the theoretical and the
research part. In the theoretical part the aim was to define the basic terms related to the
topic of the work - especially pedagogical diagnostics, pedagogical communication. In
the research part | describe how kindergarten teachers carry out pedagogical diagnostics
and how they communicate with the parents if there is any suspicion of diverging child

development.

Keywords: child, pedagogical diagnostics, teacher, communication, kindergarten,

deviating development, special needs, parents
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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolila komunikaci Srodi¢i o specidlnich
potiebach jejich déti v matetské Skole. Toto téma jsem zvolila nejen ze zvédavosti, ale
i zdavodu casto vyslechnutych negativnich zkuSenosti ucitelek matefskych skol
ohledné problematickych vztahii s rodi¢i déti. Jelikoz bych rada v budoucnu pracovala
jako ucitelka v matetské skole, povazuji ze diillezité vénovat se pravé tomuto tématu.

Je samoziejmosti, ze Clovek se ve svém Zivoté setka s mnoha lidmi, s nékterymi si
sedne, sjinymi uz ma vztahy problemati¢téjsi. Problém ovSem nastava v situaci, kdy
nejde ani o pedagoga, ani o rodiCe, ale o blaho ditéte. V tento okamzik by m¢éla
komunikace fungovat vzdy.

Mezi ¢innosti uditelky matetské Skoly patii mimo jiné 1 diagnostika déti, pii které
mohou zpozorovat mnoho odliSnosti. Mize se stat, ze béhem ptedskolni dochazky
dojde k odchylce ve vyvoji ditéte, kterou rodi¢e doma nemusi zatim zpozorovat. Pokud
tato situace nastane, ucitelka by méla zalit jednat. Sdélovani takové obavy rodic¢im
patii mezi nejkliCovejsi a zaroven nejnarocnéjsi tkol. Rodice nepocitaji s tim, Ze jejich
dité by bylo ,,v nepotaddku®. A pravé tomuto momentu jsem se rozhodla vénovat ve své
préci.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoreticka ¢ast prace je
zamé&fena na pedagogickou diagnostiku, tj. jeji proces, druhy, typy, pribéh, etapy
a metody. Také je zde zminka o vzdélavani déti se specidlnim vzdélavacimi potfebami.
Déle se zabyvam komunikaci mezi uéitelkou a rodi¢em, pfistupem k rodi¢tm, situaci,
kdy se jejich dité¢ vyviji odlisné a jejich nejcastéj$imi reakcemi na sd€leni tohoto
podezieni.

V ¢asti vyzkumné provadim hloubkové rozhovory s ucitelkami matei'skych $kol, které

popisuji své zkuSenosti ohledné dané problematiky.

Cilem mé prace je zjistit a popsat, jak ucitelky matetskych Skol provad¢ji diagnostickou
innost v MS, a jak o pfipadnych odchylkich od normy vyvoje ditéte komunikuji

s rodic¢i déti.



|. TEORETICKA CAST
1 Pedagogicka diagnostika

1.1 Vymezeni zakladnich pojm

S pojmem diagnostika se mizeme setkat v mnoha védnich oborech.
Diagnostikou obecné rozumime jakékoli usili o zjistovani stavu, rozpoznavani,
posouzeni, hodnoceni a utiidéni jistych jevi skuteénosti podle vlastnosti a kritérii, které

diagnosticky sledujeme. Zahrnuje ¢innosti vedouci k diagndze (Mojzisek, 1986).

Pedagogickd diagnostika zaujima celkové v pedagogickych védach vyznamné
postaveni.

Jednd se o komplexni proces, jehoz cilem je poznédvani, posuzovani a hodnoceni
vzdélavaciho procesu a jeho ucastnikd. Zjistuji se nejen dosazené urovné védomosti,
dovednosti a navyku, ale i emocionalné-socialni Uroven zakt a to, jakym zpusobem
proces vychovy a vzdélavani probiha, jak ovliviiuje zaka (Zelinkové, 2011).

Chréaska (1988, s. 5) charakterizuje pojem takto: ,,Pedagogické diagnostika je specialne
pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivaim zjistovanim, posuzovanim
a hodnocenim vnéjsich a vnitrnich podminek v prubéhu a vysledku vychovné
vzdelavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisteni jsou potom vyslovovany prognostické

Uvahy a navrhovana pedagogickd opatreni .

Diagnoza je chépana jako vysledek procesu pedagogické diagnostiky, zahrnujici
celkové posouzeni existujiciho stavu vcetné anamnestickych udaji nebo vysledku
pedagogického plsobeni za dané obdobi, charakterizuje dosazenou uroveni védomosti
a dovednosti. Pouhé reakce na projevy ditéte nebo prosté konstatovani stavu nejsou

pokladany za diagndzu (Zelinkova, 2011).

1.2 Proces pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby proces, ktery probiha spiralove, coz znamena,
ze neustdle ovéfuje efektivitu podminek a procest, které ucitelka pii vzdélavani

vyuziva, a ktery musi brat v uvahu vSechny aspekty, které ovliviwuji vyvoj ditéte.
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V popiedi zajmu je zde bezprosttedné dité, jehoz vykon je v urCitém momenté
ovlivilovan schopnostmi, dovednostmi a ptfedpoklady. Mezi oblasti diagnostiky pfi
posuzovani ditéte patii:

- zdravotni obtize v minulosti

- soucasny zdravotni stav

- vrozené a zdédéné vlastnosti (motivace, rozumové schopnosti, temperament, Uroven
koncentrace, vnimani sebe samého, prozitky a zkuSenosti, pamét, feC, zajmy,
sebepojeti, sebehodnoceni) (Zelinkova, 2011).

Pro dosazeni vys$$i Grovné ve vyvoji ditéte musime na zaklad¢ stanovené diagnézy
ménit podminky a volit nejvhodné&jsi postupy pro konkrétni dité. Nadale se posuzuji
zmény, které probihaji v pribéhu diagnostického procesu, a jsou bud’ potvrzenim
spravné nastoupené cesty, nebo signalem k provedeni zmén. Pozornost se soustied’uje
nejen na negativni, ale pfedevsim na pozitivni momenty ve vyvoji ditéte, které se stavaji

vychodiskem dal§iho ptisobeni (Zelinkov4, 2011).

1.2.1 Druhy diagnostikovani

V procesu diagnostikovani miizeme rozdélit dva zékladni druhy diagnostické ¢innosti —
formalni a neformalni.

Mnohem castéji se vSak vykytuje diagnostikovani neformalni (tzv. priabézné), kde jde
0 posuzovani ditéte a rozhodovani o dalSich moznych postupech, které ucitelka
vykonava zcela spontdnné a témét nepietrzité. Jedna se Casto o utrzkovité zachycené
projevy, jako naptiklad plac, hadka s druhym ditétem, spravné ¢i nespravné provedeny
ukol.

Oproti tomu formalni diagnostikovani pracuje ve schématu, ktery ma sva pravidla,
pfedem urcené metody a postupy, ale také evidenci dat. Ucitelka ziskané informace
ptresné eviduje, zpracovava, posuzuje a dal s nimi pracuje ve prospéch ditéte (Tomanova
in Syslova a kol., 2018).

Dale Tomanova (2006) uvadi, Ze vysledky jsou mnohdy také kontrolovany jinymi
diagnostickymi postupy ¢i metodami. Proto ucitelka naptiklad do pozorovaciho archu
zaznamenava vedle sledovanych déji také udaje, kdo byl pozorovéan, kdo byl
pozorovatel, kdy bylo pozorovano, v jaké pedagogické situaci. K pedagogickemu

zasahu (intervenci) ucitele proto dochazi aZ s jistym ¢asovym odstupem. K formalnimu
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diagnostikovani mizeme mnohdy pfistoupit v piipadé, kdy jsme v ramci vzdélavaciho
procesu (nebo neformalniho diagnostikovani) zachytili né&jakou obtiz, a s danym

jedincem potiebujeme naplanovat jemu adekvatni vzdélavaci postup (Tomanova, 2006).

1.2.2 Typy pedagogické diagnostiky

Existuje n¢kolik typt diagnostikovani, které ucitelka mize vyuzivat. Zelinkova (2011)

uvadi diagnostikovani normativni, kriterialni, diferencialni ¢i individualizované:

Diagnostika normativni — vysledky jedince jsou srovnavany s normami pro danou
veékovou skupinu (vyvojové obdobi). Tento typ diagnostiky slouzi predevs§im potiebam
spoleCnosti, odpovida na otazku, zda konkrétni jedinec dosahuje urovné svych

vrstevniki, nebo za nimi naopak zaostava.

Diagnostika kriterialni — dité je srovnavano z analyzy uréit¢ dovednosti s vnéj$imi
méfitky. Napiiklad zvlada — nezvlada oblékani? Zvlada — nezvlada rozeznavat zakladni

barvy? Tato diagnostika sméfuje k urCeni rovné, na které se dané dité nachazi.

Diagnostika diferencidlni — vyuziva se krozliSeni obtizi, u kterych se mohou
objevovat stejné projevy, ale prameni z riznych pfi¢in. Naptiklad nekdzen a zvySena
nutnost pohybu miiZze byt u ditéte projevem AHDH, ale i nespravného vychovného
pisobeni, nebo dokonce kombinace obou pfic¢in. Podle Tomanové (2006) diferencialni
pedagogiku vykonavaji odbornici (specialni pedagog, psycholog, neurolog apod.).
Nepatii do praxe ucitelky mateiské Skoly, ale ucitelka by méla byt informovana
0 souboru moznych pfi¢in obtizi u ditéte, aby byla schopna problému porozumét
a optimalné reagovat v ramci své pozice, napiiklad zahgjit vhodny postup pii dalSim

rozvoji ditéte, nebo aby ve spolupraci s rodi¢i pomohla v dalsim vyvoji apod.

Diagnostika individualizovand - tento typ diagnostiky oproti ptedchozim
neporovndva vykon ditéte s vrstevniky nebo vymezenymi tukoly, ale smétuje
k hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti samému. Jedna se o sledovani pokroku
ditéte v urcité ¢innosti ¢i vykonu a porovnava dosazenou uroven za urcity ¢asovy usek.

Tento typ diagnostiky je nezbytné nutny u déti handicapovanych, netspéSnych, nebo
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téch, u kterych z nejriznéjsich diivodu doslo ke ztraté motivace. Pokud dité¢ upozornime
zlepSeni jako pozitivni motivace (Zelinkova, 2011). Podle Tomanové (2006) je
individualizovand diagnostika zdkladem pedagogické diagnostiky déti predskolniho

veku, tvoti zdklad pohledu na rozvoj ditéte v matetské skole.

1.2.3 Kdo a kde provadi diagnostiku

Diagnostika neni pfedmétem pouze pedagogiky, psychologie nebo 1ékarskych véd,
diagnostikuji i rodi¢e. Provadi ji kazdy, kdo se zamysli nad ditétem. Kdyz si rodice
kladou otazky, které se tykaji ditéte, napt. pro¢ se nechce ucit? pro¢ 1ze?, znamena to,
ze provadi laickou diagnostiku. Plati, ze ¢im 1épe je odbornik pfipraven na svou profesi,
tim lep$i diagnostiky je poté schopen (Zelinkova, 2011).

Diagnostika miiZze byt provadéna v téchto institucich:

- rodina — dité sleduji rodice, ktefi znaji jeho vyvoj i momenty, které by ho mohly

v jistém smyslu ovlivnit.

- Skola, tfida — dit¢ hodnoti pedagog ¢i specialni pedagog ve Skolnim prostiedi.
Diagnostika v tomto prostfedi je dlouhodoba a vychazi z pozorovani ditéte v béznych

Skolnich situacich.

- pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum — vysetieni
zde mohou provadét psychologové, specialni pedagogové, socidlni pracovnici. Jelikoz
se jedna o vySetieni v prostiedi, které je pro dit€ nezvyklé, je piirozené, Ze miize
podavat jiné vykony nez obvykle. Zjisténi, ze dité je v jednom prostiedi bezproblémové
a Vvjiném ma vyrazné obtize, je vyznamné. Nuti nds khledani moznych pficin

a nasledné 1 jinych pfistupd.

- zdravotnické instituce — diagnostiku provadeéji 1ékafi (détsti, neurologové, psychiatii,

klinicti psychologové a kliniéti logopedi)
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- zajmové organizace — hodnoti vedouci zajmovych krouzkt, kam vétSinou dité
dochdzi dobrovolné. Tito lidé znaji predevSim lepsi stranky ditéte, nebot’ ho sleduji

v ¢innosti, kterou si samo zvolilo, a proto v ni byva tspésné (Zelinkova, 2011).

1.3 Diagnostika v materské Skole

Obdobi ptedskolniho véku je velmi dilezité, nebot’ v tomto véku dochazi k utvareni
osobnosti jedince. Abychom mohli pro dité vytvaret co nejlepsi podminky, ve kterych
vyrusta a rozviji se individualné podle svych moznosti, musime poznat jeho potieby,
vychazet z toho, jaké dité€ je, co jiz umi a zna, stanovit si vychozi bod spole¢né cesty
(Bednatova a Smardova, 2015).

,,Pozadavek na diagnostickou cinnost ucitelky souvisi s paradigmatem osobnostné
rozvojového pojeti vychovy a vzdeélavani v 21. stoleti, v jehoz stredu pozornosti je dité
a jeho celkovy rozvoj ve vztahu K jeho individudalnim predpokladiim a moznostem
(Syslova a kol., 2018).

Bednatova a Smardova (2015, s. 1) v oblasti diagnostické prace uéitele kladou diiraz na
»- .. nutnost hloubéji poznat silné i slabsi stranky ditéte. Vseobecna doporuceni (zejména
u deti, u nichz se nekterd z oblasti rozviji pozvolnéji) se ukazuji jako neucinna, mnohdy
| poskozujici. Pokud pozname silné stranky ditéte, mohou se stat opérnymi body pri
rozvijeni oblasti, které jsou slabsim mistem. Ujasnénim silnych stranek miiZeme také

cilené podnécovat jeho nadani, podporovat talent.

1.3.1 Pedagogicka diagnostika jako kompetence pedagoga v MS

Diagnosticka ¢innost jakoz to kompetence pedagoga patii k jedné z nejvyznamnéjsich
slozek ptedskolniho vzdélavani. Diagnostické kompetence umozni ucitelce rozpoznavat
odlisné ucebni potteby a moznosti jednotlivych déti, projevovat porozumeéni pro potieby
kazdého ditéte a adekvatné na né reagovat, diferencovat a individualizovat vzdélavaci
proces vzhledem k moznostem a potiebam jednotlivych déti, analyzovat vztahy ve tride,
pomahat détem, ktefi se obtizn¢ zaclentuji do kolektivu, a pfedevSim vhodnym
zpusobem komunikovat o vysledcich s rodi¢i, détmi a dalSimi odborniky, se kterymi
dale zavadeéji opatieni ve prospéch rozvoje ditéte, a sleduji spoleéné jeho pokrok. Bez
téchto kompetenci ucitelka nedokaze dostatecné kvalitné a efektivné provést vzdélavaci

proces (Syslova a kol., 2018).
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1.3.2 Piedmét diagnostikovani

Predmét diagnostikovani vyplyva z cili Skolniho vzdélavaciho programu, z kompetenci,
na které se pii rozvoji osobnosti aktérii vzdélavani orientuje.
Ucitelka sleduje napf.:

vnitini podminky (zdravotni stav, temperament, potieby, chovani v naro¢nych situacich,

nalady ditéte, individualni zvlastnosti ditéte apod.);

vnéjsi podminky (rodinné prostiedi, pievazujici typ komunikace s ditétem, tradice,

zvlastnosti kultury apod.) (Tomanova, 2006).

1.3.3 Oblasti diagnostikovani

Obsah vzdélavani v Ramcovém vzdélavacim programu pro ptedskolni vzdélavani (RVP
PV) je rozdélen do péti vzdélavacich oblasti - biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni, které také zaroven odpovidaji
jednotlivym oblastem diagnostikovani. Pedagog se pii diagnostikovani na vSechny tyto
jednotlivé oblasti zamé&fuje.
V oblasti:

- biologické — télesné, sledujeme télesny rust, télesnou zdatnost, pohybové

dovednosti, sebeobsluzné dovednosti, navyky a postoje

- psychologické sledujeme vyvoj feCi a jazyka, rozvoj intelektu, poznavacich
procest a funkci, pfedstavivosti a fantazie, rozvoj citd 1 vile, stejné tak i jeho

sebepojeti a sebenahlizeni

- interpersonalni sledujeme vztahy ditéte k jinym détem ¢i k dospélym, to, jakym

zpusobem s nimi komunikuje

- socialné-kulturni sledujeme, jak se dité zaclenuje mezi vrstevniky a osvojuje si

zakladni pravidla spolecenského souZiti

- environmentalni sledujeme povédomi o SirSim spoleCenském, vécném,
ptirodnim, kulturnim i technickém prostiedi, vztah ditéte k ptirodé, k mistu kde
zije
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Jednotlivé obsahy téchto oblasti se vzajemné prolinaji, prostupuji, ovliviiuji
a podminuji, coz ukazuje na neustalou pfitomnost vSech zminiovanych oblasti. (RVP PV,
2018)

1.3.4 Priibéh diagnostikovani déti v matetské Skole

Po vstupu ditéte do matetské Skoly ucitelka provadi tzv. vstupni diagnostiku, jejimz
cilem je ziskat co nejvice relevantnich informaci o ditéti na podporu jeho spokojenosti
v matetské Skole. Ucitelka zjistuje, jaky byl dosavadni pribéh vyvoje ditéte, v jakém
vztahovém ramci dité€ Zije. K ziskani informaci se muze vyuzit dotaznik, ale k navazani
lepsi spoluprace je vhodnégjsi informace ziskat prostfednictvim rozhovoru s rodici. Pti
rozhovoru by idedlné mély byt pfitomny obé ucitelky, které spolu pracuji ve tride,
a mely by rodice ujistit o diskrétnosti a vysvétlit jim diivody ,,dotazovani se* na dité.
Na rozhovor by mély byt ucitelky pfipraveny, mély by promyslet zpiisobem vedeni
rozhovoru, prosttedi, kde rozhovor bude probihat, otazky a zplisob zdznamu ziskanych
odpovédi. Informace, které ucitelky zjistuji, zahrnuji rodinnou, osobni, socialni
anamnézu (Syslové a kol., 2018). (blize kap. 1.3.7)

Vstupni diagnosticky rozhovor je vhodny také pro seznameni rodici s filozofii matetské
Skoly a k poskytnuti informaci o moznostech spolupodileni se na vzdélavacim procesu
ve tiide (Syslova a kol., 2018).

Syslova a kol. (2018) dale uvadéji, ze dalsim krokem je systematické pozorovani ditéte
— zde sledujeme jednani ditéte vici spoluzakim, uéitelkam a rodi¢im, napf. pti louceni
se s nimi. Vysledky pozorovani je vhodné pravidelné zaznamenavat, aby neslo k jejich
zapomenuti.

Dale je potieba sledovat nejen zrani ditéte v jednotlivych oblastech — télesné, psychické
a emocné¢ socidlni, ale 1 ucebni pokroky a rozvoj kompetenci ditéte. Zptisob
zaznamenavani je v kompetenci kazdé matefské Skoly. Mohou byt vyuzity vlastni
diagnostické nastroje, nebo ty jiz existujici (Syslova a kol., 2018).

Schopnosti a dovednosti kazdého ditéte se vzdy rozviji po krocich, postupné
ukolu podle jeho moznosti, dopfejeme mu zazit pocit Gspéchu. Ukoly, které jsou nad
moznosti ditéte, nemotivuji. Stejné tak je to 1 u pfili§ jednoduchych ukoli. Pokud se dité
delsi dobu potyka s nezdarem pfii plnéni tkolu, je pravdépodobné, ze latka je zvednuta

ptili§ vysoko, je vynechano né€kolik pfedchozich krokl. Je nezbytné nutné, abychom
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s ditétem pracovali na tUrovni, kde se pravé dit¢ nachdzi, bez ohledu na jeho
fyziologicky v€k a predstavu dospélych, kde by se nachdzet mélo (Bednarova
a Smardova, 2015).

Diagnostika probihd v prubéhu celé dochazky ditéte do piedSskolniho vzdélavani. Pii
odchodu ditéte na zakladni $kolu se déla vystupni diagnosticka ¢innost, ktera se tyka

Skolni pfipravenosti ditéte (Syslova a kol., 2018).

1.3.5 Etapy diagnostické ¢innosti

Diagnostikovani pfi vstupu, v prubéhu i zavéru matetské skoly ma své specifické etapy.
V prvni etapé planujeme diagnosticky proces, koho, pro¢, pii jakych situacich, v jakém
prostiedi a jakym zptisobem diagnostikovat. Takové planovani se vétSinou vaze na
pfedpoklad o néjakém problému ¢i obtizich ditéte, ktery sméfuje ucitelku konkrétnim
smérem (Gavora, 2010 in Syslova a kol., 2018). Takovy piedpoklad vznikne vétSinou
na zéklad¢ nahodilého pozorovani a bezdécného hodnoceni. V této etapé¢ muize dojit
k chybé, pokud ucitelka zhypotézy udéla diagnézu, tzn. bez hlubSiho pochopeni
chovani a projevu ditéte udéla undhlené a povrchni hodnoceni ditéte. Kvalita této etapy
ovliviiuje prubéh etapy druhé (Syslové a kol., 2018).

Béhem druhé etapy dochazi ke sbéru diagnostickych udaji. Jedna se o konkrétni
Cinnosti ucitelky, kdy vyuziva nejruznéjsi diagnostické nastroje a metody (Syslova
akol., 2018). Velmi cennym diagnostickym materidlem se muze stat nejen kresba
ditéte, ale také kresba rodi¢d, z néhoz muze ucitelka usuzovat informace ohledné
spoluprace s rodi¢i. Vhodné je ditéti zalozit napf. portfolio, kam se zafazuji jeho kresby,
pracovni listy nebo napiiklad fotografie z ¢innosti (Tomanova, 2006).

Ve treti etapé dochdzi ke tfidéni a rozboru zjisténych informaci. Zjisténa data miZzeme
porovnavat v rizném case, riznych kontextech, vice metodami nebo od jinych osob,
napf. rodici nebo druhé ucitelky. Nasledné vyhodnoceni a interpretace zjiSténych
informaci vede k formulovani diagnostického nalezu a sdé¢leni diagnézy. Pokud se
pracuje na zakladé netplnych ¢i nedostacujicich informaci, nebo pokud se zjisténé
informace pfili§ zobeciiuji, je vysoké riziko, Ze dojde k chybnému ur€eni diagnézy
(Syslova a kol., 2018).

Nejdilezitéjsi je koneCna etapa. Zde se formuluji navrhy na opatieni smétujici

k podpofe rozvoje ditéte. Neni neobvyklé, ze v matetskych Skolach byva tato etapa
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opomijena nebo jsou cile rozvoje a strategie, které sméiuji k dosazeni téchto cild,
formulovany pouze obecné. Stanoveni diagnézy a nasledny plan pro rozvoj ditéte je
vhodné dostateéné prokonzultovat srodi¢i jedince. Nasledné dochazi k ovéfovani
zavedenych opatieni. Pokud zvolené postupy nevedou k cili, tedy rozvoji zadoucich

dovednosti ditéte, je tfeba hledat jiné zpiisoby (Syslova a kol., 2018).

Komunikaci srodi¢i v téchto situacich se budu zabyvat pozdé&ji, v dalSich kapitolach

prace.

1.3.6 Skolni zralost a §kolni pfipravenost

Pricha a Kot'atkova (2013, s. 162) uvadéji, ze jednim z ukolii pedagogické diagnostiky
U predskolnich deti je urcit stav Skolni zralosti, tj. pripravenost ditéte pro zahdjeni
Skolni dochazky.

Skolni zralost, §kolni pfipravenost - tyto dva terminy byvaji velmi ¢asto zaméhovany.
Oba vyjadiuji urCity stav kvality vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit tspeSné zvladnuti
pozadavki, které vzdélavani na zakladni Skole obnasi. Pfesto jsou vSak mezi nimi
rozdily (Kot’atkova, 2008).

., Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy (CNS), ktera se projevuje
odolnosti viici zatezi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou* (Zelinkova, 2011).
Skolni zralost zahrnuje tedy miru rozvoje z hlediska fyzické zralosti a psychické
zralosti. Mezi fyzické ptedpoklady patii pifiméfenad velikost, pocatek vymeény zubi,
zapoceti rustu dlouhych kosti, které vedou ke zméné tvaru postavy smeétujici k postave
proporéné podobné dospélému jedinci. Mezi psychické predpoklady se tadi urcitd
kognitivni uroven, citova a socidlni vyspélost, kvalita vyjadfovani. Kvalitu v téchto
oblastech posuzuji pfedevsim pediatii a psychologové. V rodiné do jisté miry na kvalitu
Skolni zralosti pro Skolni pozadavky mohou rodi¢e na dité ptisobit tim, ze dodrzuji
pfirozeny a zdravy zivotni styl s dostatkem pohybu, kvalitnimi podnéty z aktivniho
zpusobu zivota, kde neni pievaha trdveni ¢asu pied televizi a pocitaem (Kotatkova,
2008).

Kucharsk4a a Svancarova (2004, s. 85) shrnuji, zZe: ,, k tomu, aby dité zviddlo sezeni

V lavici, aby se aktivné a uspésné podilelo na skolnich cinnostech, aby si nosilo do skoly
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potiebné véci, aby umélo dobre komunikovat s uciteli i s vrstevniky, k tomu musi byt
fyzicky, emociondlné i socialne zralé .

Skolni p¥ipravenost souvisi s kvalitou a podnétnym sociokulturnim prostfedim, ve
kterém dité vyrista. Jedna se o zpusobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych
védomosti, dovednosti a navykd, které umoziuji ditéti pokracovat ve svém vyvoji pii
plnéni povinné Skolni dochazky na zakladni Skole. Posuzovat tuto zplsobilost ma
v rukou piedevsim pedagog (v pedagogicko-psychologické poradné, ucitel v matetskeé
Skole ¢i ucitel zakladni Skoly napt. u zapisu). Pfipravenost pro Skolu mizeme do zna¢né
miry ovlivilovat, pfedev§im podnétnym prostfedim s dostatkem komunikac¢nich

moznosti s vrstevniky, i s dospélymi (Kot’atkova, 2008).

1.3.7 Metody pedagogické diagnostiky

Mezi metody pedagogické diagnostiky v matetské Skole patii pfedevS§im pozorovani,

rozhovor, anamnéza, dotaznik, rozbor hry a détské kresby.

Pozorovani

Pozorovani patii mezi kaZzdodenni ¢innost ucitelky matetské Skoly. MiZe pozorovat
jedno dité, nebo skupinku déti pii nejriznéjSich situacich. Méli bychom si vSak
uvédomit, ze to, jak se dité projevuje, nemusi pokazdé znamenat, Ze takové opravdu je.
Ucitelka by méla zvazit a odlisit, zda vypozorovany jev je jen ndhodny, nebo zda ma
néjaky hlubsi vyznam. (Mertin a Gillernovd, 2010) ,,Pozorovini md byt presné
a spolehlive, co nejvice objektivai. Toho bude dosazeno, pokud se pozorovatel vyvaruje
chyb, ovlivnéné jeho osobou. Mezi takovéto nejcastéjsi chyby radime halo efekt,
logickou chybu, predsudky, stereotypizaci a analogii, tradici, figuru a pozadi, aktudlni
psychicky stav, tendenci k priuméru, kontrast, shovivavost pozorovatele“ (Chraska,
1998, s. 76-77).

Zelinkova (2011) fadi pozorovani k jedné z nejdilezitéjsSich metod. Poskytuje uciteli
moznost dlouhodobé sledovat vyvoj a projevy ditéte, napi. cely Skolni rok.
K pozorovani doch&zi vsude tam, kde doché&zi Kk interakci mezi détmi, détmi
a dospélymi, nebo kde se dité né¢jakym zplisobem projevuje. Podle doby trvani mizeme
pozorovani délit na kratkodobé a dlouhodobé. Z kratkodobého pozorovani muze

vzniknout podnét pro pozorovani dlouhodobé. Pozorovani mlze byt ndhodné nebo
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systematické. Z nahodného pozorovani nemizeme délat zavéry, ale muze mit signalni
vyznam pro upozornéni na néco. K systematickému pozorovani patii vytvoreni si
jakéhosi piehledu o pozorovaném, pouzivame zaznamové archy, hodnotici skaly, popf.

muzeme vyuzit techniky (fotoaparat) (Zelinkova, 2011).

Rozhovor

Rozhovor se fadi spolu s pozorovanim k nejéastéji vyuzivanym metodam. K vyhodam
rozhovoru patii osobni kontakt a moznost sméfovat rozhovor dle nasi potteby
a momentalni situace. Rozhovor mize byt bud strukturovany nebo nestrukturovany
(Dittrich, 1992). U strukturovaného rozhovoru mame pfedem zvoleny cil i cestu, jak
Kk nému dojit, tzn., ze otazky jsou dany. Nestrukturovany rozhovor je napf. volné
vypravovani rodi¢li nebo ditéte, podnécujeme v nich mluvéiho. Rozhovor se vyuziva
tam, kde ucitelka chce ziskat bezprostfedni, osobni nebo divérné odpovédi. Ucitelky
v matefské Skole vyuzivaji rozhovor v kazdodenni praci jak v interakci s détmi, tak
i srodi¢i. Pro rozhovor s rodi¢i by mélo byt zajisténo klidné prostiedi bez rusivych
elementl (telefony, ptichody déti do tfidy). Rodic¢e by méli citit, ze v této chvili ma
ucitelka vyhrazeny ¢as jen pro né€ a pro feSeni predem daného tématu, zvlast' pokud se

jedna o citlivé téma (Zelinkové, 2011).

Anamnéza

Anamnézou (z fec. anamnésis — rozpominani) se nazyva ziskavani vyznamnych
informaci z dosavadniho zivota ditéte (Tomanova, 2006). Ziskané informace mohou
piispét k objasnéni sou€asného stavu ditéte. Anamnézu rozliSujeme:

osobni — je zdrojem informaci o prenatalnim i perinatalnim vyvoji ditéte, které mohou
byt ndpomocné pii hledani pficin ptipadnych obtizi. Otazky se vztahuji k pribc¢hu
t€hotenstvi, porodu, poporodnimu vyvoji, dale otazky ohledné motoriky (napi. kdy dité
zaCalo chodit), fec¢i (napt. kdy zacalo mluvit), zdravotniho stavu (napt. bere néjaké
1éky), z4jmi (napf. co rado d¢la), stravovacich, hygienickych navyki. Z odpovédi na
tyto otazky muze ucitelka mnoho véci vyvodit. Naptiklad pokud matka sdéli, Ze
prodélala rizikoveé t€hotenstvi v disledku onemocnéni v pocatku téhotenstvi, miize tam
byt riziko poskozeni centralni nervové soustavy (CNS) ditéte, coz muze nepiiznivé

ovlivnit jeho vyvoj (Zelinkova, 2011).
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rodinnou — podava informace, které se tykaji rodiny, z které dité¢ pochazi. Zda je rodina
uplnd, neuplnd, pocet déti v roding, naznacuje styl a zpisob vychovy a vedeni ditéte.
Ukazuje na usporadani rodiny, kdo na dité ma nejvétsi vliv, jaky a v ¢em (Tomanova,
2006). Dulezité je zjistit, zda se v rodiné nevyskytuji néjaké zvlastni okolnosti, které by

mohly dité zatézovat (Syslova a kol., 2018).

Skolni — zastupuje i to, ¢emu se fikd anamnéza socialni. Jedna se o informace o vztahu
K vrstevnikim a dospélym. Zahrnuje vztahy, vysledky a hodnoceni z ptedchoziho

vzdélavaciho zatizeni (Zelinkova, 2011).

Anamnézu provadi ucitelky v matefské Skole vétSinou béhem prvnich par dnl
dochéazky, tzv. vstupni diagnostika. Prostfednictvim ni si snazi ziskat celistvy pohled na
dit¢ a dale volit vhodné vychovné a vzdélavaci postupy ke spokojenosti ditéte

v mateiské skole. (viz kap. 1.3.4)

Dotaznik

Jedna se o zplisob pisemného kladeni otazek, kdy ziskavame pisemné odpovédi. Beéhem
kratké doby nam umoznuje =ziskat udaje od velkého mnozstvi respondentt
(dotazovanych osob). Cil je nutné mit presné dany, a z ného by m¢la vychazet struktura
dotazniku a formulace otazek. Otdzky mohou byt uzaviené, polouzaviené nebo oteviené
(Zelinkova, 2011).

V matetské Skole vyuZivdme dotazniky predevSim pi1 spolupraci srodici déti.
Zjistujeme informace tykajici se déti, vychové v roding€, vztahu k pfedskolnimu

zafizeni, co od n&j rodice ocekavaji, jaké maji predstavy (Mertin a Gillernova, 2010)

Rozbor détské kresby

Na rozbor kresby ditéte by ucitelka méla nahliZzet spiSe jako na doplnék dalSich
diagnostickych metod. Détska kresba se vyviji a souvisi s vyvojem intelektu ditéte,
proto je dllezité ji vnimat zejména z pohledu zmén v Case. K diagnostickym uceltim se
jevi jako nejlepsi predevsim kresba lidské postavy, stromu ¢i domu. Kresbu ucitelka
tedy muze pouzit i jako dopln€k k posouzeni Skolni ptipravenosti. Dale pii kresbé lze
zjistit iroven vizuomotoriky, grafomotoriky a naznacuje také lateralitu ditéte (Syslova

a kol., 2018). Spravn¢ interpretovat kresbu je tieba se dlouho ucit, pokud ma vypovédét

20



néco o duSevnich charakteristikdch ditéte. Kresba umoziuje ditéti spontanni
vyjadfovani citovych prozitki a vztaht, zazitky z rodiny, z pobyti venku, z pohadek
apod. (Tomanova, 2006).

Vytvarné préce, véetné pracovnich listu, zaznamt pedagoga, fotografii je vhodné
zakladat do portfolia ditéte, jak bylo jiz uvedeno diive. Zelinkova (2011) definuje
portfolio jako ,, usporddany soubor praci Zaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery
poskytuje informace o pracovnich vysledcich Zaka. " Portfolio slouZzi jako pomucka pro
dalsi praci s dit¢tem. MlUzeme v ném sledovat pokroky za urcité obdobi napft. pravé

Vv kresbé. Portfolio je k nahlédnuti pedagogim, rodi¢tim i ditéti (Zelinkov4, 2011).

Analyza hry

Hra je v Zivoté déti nesmirné dulezita. Je to typicka ¢innost détského véku, kterou dité
potiebuje. Mateiské $koly hru podporuji a davaji prostor pro hry spontanni, tedy ty, co
dit€¢ zvoli samo. Pravé spontdnni hry jsou ty, ze kterych se ucitelka snazi ziskat co
nejvice poznatkid. Dité né&jakym zplGsobem zachazi s hrackami, rozviji stavby,
komunikuje se spoluhraci, projevuje vztahy Kk hra¢kam, k sobé, k ostatnim détem,
rozviji fantazii, tvofivost. Pfi kazdé hie je ptilezitost pro ucitelku k hodnoceni nékterych
stranek ditéte, kvalit, slozek ¢innosti. Ziska ptehled o tom, ¢emu dité dava prednost, jak
reaguje na uspéch/netispéch pii hie, jak zvlada zachazeni s hrackami, jak navazuje

vztahy s ostatnimi, jak fesi konflikty apod. (Tomanova, 2006).

Nastroje pro pedagogické diagnostikovani

Ucitelky matetskych skol si k zaznamenévani a hodnoceni vysledkii vzdélavani mohou
vytvafet vlastni diagnostické nastroje nebo vyuzivat jiz existujici, ovéfené
a publikované nastroje. Publikované, standardizované nastroje jsou zpravidla
vysledkem prace odbornikii v dané oblasti, kde navic jsou doplnény podrobnym
navodem K pouziti. Nevyhodou téchto nastroji mize byt nedostate¢né pochopeni
obsahu ¢i celkového pojeti nastroje. Oproti tomu nastroje, které si matefska Skola
vytvofi, jsou pro ucitelku pfirozenéjsi. Spolu s ostatnimi kolegynémi se mohou radit nad
smyslem jednotlivych indikatorti a nad jejich vyuzitim (Syslova a kol., 2018).

Mezi dostupné diagnostické ndstroje muzeme zafadit napt. Diagnostiku ditéte

predskolniho véku (Bednafova a Smardova, 2015). Jedna se o uceleny diagnosticky
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systém. Publikace se zaméfuje na sledovani vyvoje v oblasti: motoriky, grafomotoriky,
sluchového, zrakového vniméni, vnimani ¢asu a prostoru, zédkladnich matematickych
predstav, mysleni a fe€i, socialnich dovednosti, sebeobsluhy a hry. V zdznamoveém
archu je u kazdé konkrétni dovednosti v dané oblasti uveden vek, kdy je déti obvykle
zvladaji. Jednotlivé dovednosti se vyhodnocuji na Skale zvlada/zvlada
s dopomoci/nezvlada (Bednafova a Smardova, 2015).

Od stejnych autorek je také publikace Skolni zralost, kde lze na jednoduchych
diagnostickych ukolech mozno zjistit, zda dit¢ spliuje vyvojové ukazatele pro vstup do
Skoly (Syslova a kol., 2018).

Dalsim nastrojem je Predchdzime porucham uceni (Sindelarova, 2016). Materidl
obsahuje riizné sady ukoll, véetné tkold pro procvicovani oblasti, ve kterych byly

problémy zjistény (Syslova a kol., 2018).

1.4 Variabilita vyvoje ditéte predsSkolniho véku

Kazdé dité¢ se vyviji odlisné. Je vzacné, pokud nastane, Ze se dité vyviji ve vSech
smérem naprosto typicky. V mnoha pfipadech dochdzi béhem vyvoje k riznym
odchylkam, které vSak nemaji dlouhodoby negativni dopad. Pokud se vSak rodiné ¢i
pedagoglim jevi dit€ ,,jiné* nez jeho vrstevnici, je nejlepSim feSenim vyhledat odbornou
pomoc. Vyzkumy ukazaly, Ze vasné rozpoznani problému a vhodna intervence mohou
vyraznym zpusobem zmensit jeho zavaznost (Allen a Marotz, 2005).

Pokud jsou u ditéte shledany vyraznéjsi odchylky od vyvoje, a z jakychkoli ditvodi 1ze
predpokladat selhani ve Skole, je oznaceno jako rizikové. S timto pojmem se miZeme
hojné setkat v zahrani¢ni literatufe. Takové oznaceni neni nalepkou, ale signalem
k tomu, aby ditéti byla vénovana specialni péce, ktera spociva ve vypracovani
arealizace vhodnych interven¢nich programd s cilem odstranit deficit ve vyvoji
jednotlivych oblasti (Zelinkova, 2011).

Syslova a kol., (2018) uvadéji, ze je nutné zvazit, zda je problém natolik zavazny, ze je
nutné rodicim ditéte doporucit specidlni vySetieni v nékterém ze Skolskych
poradenskych zafizeni (nejcastéji pedagogicko-psychologické poradny), nebo zda

postaci specialni podpora nabizena matetskou skolou.
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1.5 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v MS

., Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deéti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci detem se

specialnimi vzdéldavacimi potrebami** (§ 33 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Vzdélavani déti se specialnimi vzd&lavacimi potfebami vymezuje zakon MSMT &.
561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani, konkrétné¢ Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pedagogové mateiskych skol by méli utvaiet vhodné podminky pro optimalni rozvoj
osobnosti kazdého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moZnosti a potieb, vcetné
vzdé€lavacich potieb specialnich (RVP PV, 2018).

., Ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami je dité, které k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdav na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatrenimi
se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte. Déti se specialnimi
vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatient
Skolou a Skolskym zarizenim ** (8 16 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Bé&hem planovani a realizace vzdélavani déti, kterym byla pfiznadna podplrna opatieni je
potieba mit na mysli, Ze se déti ve svych individuadlnich moZnostech a potitebach
odlisuji. Pedagog ve svych vzdélavacich strategiich zahrnuje podptirnd opatieni podle
konkrétniho ditéte. Podplirnd opatfeni prvniho stupné urcuje materskd Skola sama.
Podptrnd opatfeni druhého az patého stupné podpory stanovuji Skolska poradenska
zafizeni po projednani se Skolou a rodici ditéte. O podplrnych opatieni dale pojednava
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
a zakl nadanych, ve znéni pozd&jsich predpist.

Pro déti s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi prvniho stupné vypracovava Skola
samostatn¢ plan pedagogické podpory (dale jen PLPP). Od druhého stupné podpory
zpracovava Skola na zakladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni individudlni
vzdélavaci plan (dale jen IVP). Podkladem pro zpracovani PLPP a IVP je Skolni
vzdélavaci program (RVP PV, 2018).
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Pedagog matetské Skoly ptfi vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je ve
spolupréci s dalsimi odborniky, vyuziva sluzeb $kolskych poradenskych zafizeni
a pfedevsim je nutné, aby navazal izkou spolupraci s rodici, citlivé s nimi komunikoval

a predaval jim potiebné informace (RVP PV, 2018).
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2 Komunikace

Komunikace je nezbytnou soucasti naSeho Zivota. Svou roli zaujima neptekvapivé
I v matetské skole, a to nejen mezi détmi, mezi détmi a ucitelem, ale také velmi dilezita
je komunikace pravé mezi u€itelem a rodi¢em. A pravé tomuto tématu budou vénovany

nasledujici kapitoly.

2.1 Vymezeni pojmu

Na zacatek uvodni kapitoly o komunikaci, uvadim nasledujici citat:

., Lidska spolecnost je v podstate sit' vztahu mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to

viastné je, toto lanovi v lidském svete? Jedna odpovéd je, zZe je to komunikace.* (Argyle

a Trower, 1979, s. 4)

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena ,,cinit néco
spolecnym, spolecné néco sdilet” (Vybiral, 2005, s. 25). Hausenblas (1971 in Vybiral,
2005, s. 25 ) zaujima nazor, ze jde o ,,...spolecné podileni se na néjaké cinnosti ve
vzajemném kontaktu *.

Toto definovani vzhledem ke komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em v matetské Skole
povazuji za vystihujici. Oba ¢lenové procesu piedstavuji partnery, ktefi spole¢né pracuji
na dobré véci — vychova a vzdelavani ditéte. Navzajem si predavaji pottebné informace,
ze kterych Cerpaji, raduji se z pokroku ditéte, komunikuji o obavach z neuspéchu ditéte.

Hledi na sebe s respektem (Irvine, 1999).

Jelikoz v mateiské Skole dochazi k jejich kontaktu, uvadim dale definici socialni
komunikace:

,Socialni komunikaci povazujeme za spolecného jmenovatele tii zdakladnich stranek
socidalniho styku: spolecné cinnosti, vzdajemného pusobeni a mezilidskych vztahii“

(Mares a Ktivohlavy, 1995, s. 15).

., V uzsim pojeti se socialni komunikace chape jen jako sdélovani, tj. vvména informaci.
V sirsim pojeti, Knémuz se priklanime i my, si lidé v priubéhu spolecné cinnosti
vzdjemné vymeénuji i predstavy, ideje, ndlady, pocity, postoje apod. To vSechno Ize

chapat jako informaci“ (Mare$ a Kiivohlavy, 1995, s. 15).
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2.2 Déleni, funkce komunikace

Druhy komunikace

Mezi zékladni druhy komunikace patfi:
e komunikace verbalni — komunikace prostfednictvim slov

e komunikace neverbalni — jedna se o sdélovani riznych obsahii bez potieby
uzivat slova. Mnohdy je zdrojem vice informaci nez za pouziti slov. Jde napf.

0 o¢ni pohledy, vyraz obli¢eje, gesta, doteky, pohyby aj.

e komunikace ¢inem — jedna se o konkrétni chovani v dané situaci, jehoz ukolem
je néco vypoveédét. Napi. zak komunikuje s ucitelem tim, Ze nenosi domaci

ukoly, aby zdtraznil svoji nechut’ k ptedmétu (Kfoustkova Moravcova, 2014).

Funkce komunikace

Komunikace mize mit nékolik funkci. Zamérem je sdélit to, co vychazi z nasich potieb
za n¢jakym ucelem.

,,Mezi pét hlavnich funkci naseho komunikovani bezpochyby patvi:

» Informovat — predat zprdavu, doplnit jinou, , ddt ve znamost*, ozndmit,

prohlasit ... (informativni funkce).
= Instruovat — navést, zasvetit, naucit, dat recept ... (instruktazni funkce).

= Presvedcit, aby adresat (po)zménil nazor: ziskat nekoho na svou stranu,

zmanipulovat, ovlivnit ... (persuazivni funkce).

» Vyjednat, domluvit (se) — resSit a vyresit, dospét k dohodeé ... (funkce

vyjednavaci nebo operativni).

»  Pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit ... (funkce

zdabavni) “

(Vybiral, 2005, s. 31)

26



2.3 Pedagogicka komunikace

Dle Gavory (1988) je pedagogickd komunikace vzajemna vyména informaci mezi

ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, které slouzi vyukovym cilam.

Pedagogicka komunikace spadéa pod socidlni komunikaci, nebot’ se pfi ni setkavaji lidé.
Prostiednictvim ni vychovavame, vzdélavame, sledujeme pedagogické cile. Pro
pedagoga se jedna o nezbytnou soucast jeho profesnich kompetenci a vybavenosti pro

vykon ucitelského povolani (NeleSovska, 2005).

U A. N. Leontjeva (1973, in NeleSovskd 2005) miizeme najit pro pedagogickou
komunikaci nésledujici  definici: ,, Pedagogicka komunikace je profesionalni
komunikace ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické

funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu. *

Dnes, kdy doba nabizi mnozstvi riiznych pomtcek jako doplik prace ucitele, je mozné
rozsifit moznosti pedagogické komunikace 1 na napf. interaktivni ucebnice nebo
didaktické techniky. Pedagogickou komunikaci lze nahradit terminy vyukova

komunikace, ptipadné komunikace ve Skole (Kioustkovd Moravcova, 2014).

Z Gvodnich definic vyplyva, ze tento druh komunikace probiha mezi ucastniky
vychovné-vzdélavaciho procesu (ucitelé, déti, rodiCe, feditel ... ). Tato prace se

zametuje predevsim na komunikaci mezi ucitelkou a rodici.

2.4 Komunikativni kompetence pedagoga

., Pedagogické kompetence jsou odbornou osobnostni ,,vybavou‘ (disponovanosti)
ucitele pro uspésny vykon profese (v ramci kvalifikace a pravomoci) v podminkach
materské skoly** (Lipnicka, 2017, s. 19).

Komunikativni kompetence znamenaji ovladani prostfedki pedagogické komunikace.
Pedagog vyuziva efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s détmi, rodici, kolegy
(Syslova, 2013).
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Dokéze prizpiisobit obsahy i zplisoby komunikace mentalnimu a citovému stavu déti
a klientli, empaticky a eticky reagovat, aktivné naslouchat, povzbuzovat je v oteviené

komunikaci a poskytovat zpétnou vazbu (Lipnicka, 2017).

2.5 Pristup k rodi¢im

Ucitelka matetské Skoly se setkava s rodi¢i déti kazdy den. Z komunikace mezi nimi
musi byt ziejmé, Ze ucitelka ma k ditéti kladny vztah a zaleZi ji na tom, aby se dité
v mateiské Skole citilo dobfe. Rodice radi slysi pifedevsim pozitivni informace o ditéti,
které ho informuji o tom, co jeho dit¢ déla dobte, co ho t€si a bavi. Pozitivni informace
by mély pfevazovat nad negativnimi. Ucitelka by se méla vyhnout kritizovani a radgji
I nadmérnému vychvalovani ditéte. Jako efektivnéjsi oproti vyjadfovani soudi o ditéti
(Kaja hrozné zlobi...) se jevi popis celé konkrétni situace (Ké&ja se dnes nemohl
rozhodnout, s ¢im si bude hrat. Pobihal po tiidé od jedné hracky ke druhé a vSechno

akorat rozhazel, nic ho nebavilo.) (Svobodova a kol., 2010).

Uzkostngjsi maminky mohou mit stud ptat se kazdy den uéitelky, jak se jejich dit&
m¢elo. Proto je dulezité, aby byla ucitelka ke komunikaci oteviena kazdy den a rodice
nem¢éli pocit, Zze svymi dotazy obtézuji. Ucitelka by méla pozadat rodice, aby jim sd¢lili,
pokud si dité bude na néco stéZovat. Pro rodice by mélo byt jasn¢ zfetelné, Ze pokud

budou néco potiebovat, mohou se na ucitelku obratit (Lazova, 2013).

Pro spolupraci srodi¢i mohou byt také ureny terminy konzultace. Ucitelka také
prubézné informuje rodice o chystanych akcich a moznostech rodict se na nich podilet.
Rodi¢e maji moznost se vyjadfit ke Skolnimu vzdélavacimu programu. Ke svéfenym
informacim je nutné, aby ucditelka pfistupovala s diskrétnosti a s védomim, ze pracuji
s davérnymi informacemi, které bez souhlasu rodiny déle nesifi. Pokud jsou pozadany
amaji zkuSenost, mohou nabidnout svoji radu, ale zaroven se snazi vyvarovat

nevyzadanych nebo nedostate¢né ovéienych rad (Pricha a Kotatkova, 2013).

Ucitelky ve vztahu k rodi¢tim maji:
e usilovat o dobré vzajemné vztahy s oboustrannou diveérou,
e umoznit rodicim vstup do tfidy a spolecné s ditétem zhlédnout vysledky jeho

¢innosti,
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e umoznit rodi¢im podilet se na vzniku Skolniho wvzdélavaciho programu

prostiednictvim pfipominek, ndpadii a hodnocenti,
e prubézné informovat o tom, jak jejich dité prospiva

(Priicha a Kot'atkova, 2013).

2.5.1 Zasady nedirektivniho piistupu

Pro vytvofeni kvalitnich vztahi s rodi¢i déti, je dobré dodrzovat zasady nedirektivniho
ptistupu. V matetskych skolach jsou doporucovény ucitelkdm, aby je uplatiovaly taktéz
ve vztahu k détem a ostatnim pracovnikim. Tyto zasady vychazeji z humanistické
psychologie a jejich zaklad tvoti myslenka, Ze ,, kazdy clovek naplituje své predem dané
moznosti a je tvircem sebe sama“ (Kotatkova, 2008, s. 90). Vzhledem k tématu

bakalaiské prace je ptizptisobim komunikaci s rodici déti.
Akceptace

Akceptovat znamena piijmout osobnost rodi¢l s porozuménim, bez podminek, takovy,
jaky je. Akceptovat jedince neznamena souhlasit se v§im, co doty¢ny déla, fika, ¢i si
mysli. Jedna se o to, Ze druhy mlZe mit odliSny Ghel pohledu na véc. AvSak pokud
ucitelka bude mit pochopeni pro odli$nost rodi¢t, s velkou pravdépodobnosti i oni kK ni

budou piistupovat s Vétsi toleranci (Mertin a Gillernova, 2010).

Autenticita

Pokud pedagog oteviené, pfiméfené a sebejisté dd najevo své pozitivni i negativni
prozitky, je to dilezity bod k vytvoieni vztahu s rodi¢i déti. Timto chovanim se stava
vérohodnéjsim. Ucitelka by vSak své projevy meéla uzptsobit vhodné pro Skolni

prostiedi (Mertin a Gillernova, 2010). Kot'atkova (2008) uvadi, ze pokud je Eloveék

¢itelny ve svych projevech, usnadituje druhému jeho porozuméni.
Empatie k rodi¢am

Empatie chapeme jak schopnost vcitit se do situace druhého. Empaticka ucitelka se
dokaze vzit do situace rodici, 1 kdyz sama takovy problém nema4, ani ze své zkuSenosti
nezna. Tato schopnost ji sméfuje ke vstficnéjsimu chovani vici jejich pottebam (Mertin

a Gillernovg, 2010).
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Naslouchani rodi¢um

Naslouchat znamena soustiedit se na to, co druhy sdéluje, a to nejen ve snaze porozumét
obsahu sdéleni, ale i jeho emocionalnimu stavu. Naslouchdnim ucitelka vyjadiuje
zajem, vidi a vnima pocity a naladu rodi¢e. Snadnéji porozumi 1 SirSimu kontextu

sd¢lované informace a 1épe pozna osobnost druhého ¢loveka (Kot'atkova, 2008).
Uméni pochvalit

Kazdy touzi byt pochvalen. Stejné tak je to u déti, a neprekvapivé i jejich rodici. Rodice
radi slysi, ze ucitelka jejich dité chvali. Rodi¢e z toho maji nejen radost, ale take je to
stimuluje k pusobeni na dité. Pokud je ucitelka nucena sdé¢lit rodi¢im i negativni
hodnoceni, rodi¢e informace snadnéji ptijmou od ucitelky, o které védi, ze dokaze vidét

i ditéte pozitivni stranky. (Mertin a Gillernova, 2010).

Kotatkova (2008) zdiraziiuje, Ze z uvedenych piistupil nestaci vybrat pouze jeden, ale

pro kvalitni vztahy a diivéru je nutné napliovat vSechny soucasng.

2.5.2 Legislativni zakotveni komunikace s rodici

Spolupréci pedagogt s rodi¢i vymezuje RVP PV. Kapitola Spolutcast rodi¢u uvadi

zasady, které se tykaji jejich vzajemného vztahu:

o Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodic¢i panuje oboustrannad diivera
a otevienost, vstricnost, porozumeéni, respekt a ochota spolupracovat.
Spoluprdce funguje na zaklade partnerstvi.

o Ucitelé sleduji konkrétni potreby jednotlivych deti, resp. rodin, snazi se jim
porozumeét a vyhovet.

e, Rodice maji moznost podilet se na deni v materské Skole, ucastnit se riiznych
programii, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelne
a dostatecné informovani o vSem, co se v materské Skole déje. Projevi-li zajem,
mohou se spolupodilet pri planovani programu materské skoly, pri FeSeni
vzniklych problémii apod. *

o Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho
individualnich pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném
postupu pri jeho vychoveé a vzdelavani. *

o | Zameéstnanci Skoly chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich
sverenych vnmitinich zaleZitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktne,
S vedomim, ze pracuji s divernymi informacemi. Nezasahuji do Zivota
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a soukromi rodiny, varuji se prilisné horlivosti a poskytovani nevyzadanych
rad.

., Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomdha rodiciim v péci o dite;
nabizi rodiciim poradensky servis i nejriiznéjsi osvétové aktivity v otdazkdch
vychovy a vzdelavani predskolnich deti.

(RVP PV, 2018, s. 34-35)
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3 Hodnoceni prubéhu vzdélavani a mozZnych problému
v procesu predskolni dochazky

Do matetské Skoly miize nastoupit jedinec s postizenim, ke kterému musi ucitelka
ptistupovat jinak nez k ostatnim détem, s ohledem na jeho specialni vzdélavaci potieby.
Také vSak mize nastoupit zdravy jedinec, ktery svym odlisnym chovanim upoutava
negativni pozornost ucitelky a to bud’ hned od zacatku néastupu do vzdélavani, nebo az

V prub¢hu Casu.

3.1 Nastup ditéte s postizenim do materské Skoly

Do mateiské $koly bézného typu mohou byt zalenéni déti s postizenim v ramci
inkluzivniho vzdelavani. V soucasné dob¢ piibyva takovych ptipadi ve prospéch obou
skupin déti — jak zdravych, tak s postizenim. U ditéte S postizenim Se posuzuje potieba
mit asistenta pedagoga pii vzdélavani. Pedagog pak pti vzdélavani vyuziva specialnich
podpirnych opatfeni, ptipadné pfitomnosti asistenta pedagoga a piedevSim je nutna
kvalitni spoluprace Skoly s rodic¢i a Skoly s odborniky Skolského poradenského zatizeni

(Mazankova, 2018).

3.2 Zvlastnosti a zmény v chovani déti

Témet v kazdé tiidé materské Skoly je dité, které nepfichézi s jiz stanovenou diagnozou,
ale i pfesto v jeho chovani mohou ucitelky shledavat urcité zvlastnosti, které mohou
zpusobovat potize ditéti samotnému, pedagogiim nebo ostatnim détem. Mnohdy se
jednd pouze o individualni zvlastnost, kterou by se mély ucitelky i ostatni déti naucit
respektovat. Ve stichu by vsak mély byt u specifik, kterd mohou signalizovat problém
(Bilkova, 2017). Muze se jednat napiiklad o potize v komunikaci, problémy s jidlem,
Uzkostnost, Spatné reakce na zmény, nesoustiedénost, nerespektovani rezimu, odmitani
zapojovani do programu, ¢i chovani vyrazné jiné, neZz by odpovidalo v€ku ditéte
(Lazova, 2013). Pedagog mateiské Skoly se muze stat pii téchto situacich kli¢ovou

osobou, ktera problém identifikuje a mize pomoci nalézt jeho feseni (Bilkova, 2017).

Praveé na zéklad¢ pedagogické diagnostiky (viz kap. 1) mize ucitelka rozeznat rizika a

problémy v rozvoji osobnosti ditéte. Problémové situace ditéte, které mohou nastat, se
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Vv zéavislosti zdvaznosti mohou podafit vyfesit ¢i pozitivné zménit pravé pedagogovi,

rodi¢tm, ¢i jinym koleglim (Lipnicka, 2017).

V ramci vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisti, mohou ucitelky vyuzit
k feSeni problémi podptirna opatteni prvniho stupné. Ta spocivaji v minimalni tpraveé
metod, organizace a hodnoceni. Matetska Skola vytvoii sama plan pedagogické
podpory, kde jsou popsany obtize, vhodné cile podpory a moznosti jejiho
vyhodnocovéni. S vyhotovenym plan jsou seznamovani zakonni zastupce ditéte a po
ttech mésicich se hodnoti, zda je podpora uspésna. V ptipadé, ze nikoliv, existuje

alespon dikaz, ze je nutné zapojit do procesu i dalsi odborniky (Bilkova, 2017).

3.2.1 Rozbor problémového chovani a nasledné kroky

Nejprve je hlavnim tkolem ucitelky schopnost pojmenovat vzorec chovani, ktery se ji
jevi jako problémovy a chtéla by ho zménit. Severe (2000, in Bilkova, 2017, s. 73)
doporucuje vyuzit postup, kdy si ucitelka zaznamena tii skupiny projevl — ,, chovani,
které potrebujeme odstranit, chovani, které potrebujeme upevnit, a chovani, které neni
potieba menit.

Jako dal8i krok k ohraniceni vzorce chovéni je rozliSeni aktérti, tedy koho se cela
situace tyka a jak kdo v ni vystupuje — kdo situaci spousti, kdo problémové chovani
vykazuje (Bilkové, 2017).

Ne pokazdé, kdy nékteré projevy chovani ditéte ulitelce vadi, je potieba je ménit ¢i
odmitat. Jako divody toho, aby ucitelky respektovaly u ditéte chovani, se kterym
nesouhlasi, miZe byt napiiklad to, Zze dané chovani odpovida pfirozenému prostiedi
rodiny ditéte. Nebo zdroj obtizi mize byt v problematickém temperamentu ditéte, coz

predstavuje senzitivnéjsi a izkostné&jsi trvalé nastaveni jeho osobnosti (Bilkova, 2017).
Pfi¢iny problémovych zmén v chovani ditéte mohou byt prechodné, kdy rodina zaziva

n¢jakou krizi (napf. zdravotni, ekonomickou, rozvodovou), ale i trvalé (fyzicky ci

psychicky handicap ditéte) (Pavla Petra-Kickova, 2015).
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Je ptfirozené, Ze v nestandardnich situacich se dit¢ chova nestandardné. Tudiz pokud se

Vv rodin¢ odehrava zatéz, je prirozené, ze se dité projevuje jinak nez doposud.

Pokud se ucitelce podati odhalit pfiCiny problémového chovani, mize to né¢kdy pomoci
K nalezeni feSeni, nebo alespon eliminovani spoustéct nezadouciho chovani. Mnohdy
vSak k odhaleni pfi¢in chybi spousta informaci, napt. o rodinné situaci, a tak nelze

pfinést plnohodnotné feSeni (Bilkova, 2017).

V nékterych piipadech musi vzit problém do rukou jini odbornici. V takoveé situaci je
zodpovédnosti ucitelky doporucit rodi¢im ditéte odpovidajici péci jinych odbornika
(Lipnicka, 2017). Ucitelka by méla byt velmi taktni a obezietna. Nejprve je dulezité
rodi¢lm popsat pozorovani chovani, které dit€¢ prokazuje a nasledn¢ sdélit obavu.
Rodice by z rozhovoru méli pocitit, ze ucitelku zmény v chovani jejich ditéte trapi. Je

dobré, kdyz ucitelka rodin¢ nabidne svou pomoct (Lazova, 2013).

Doporuceni Kk vySetfeni na odborném pracovisti, mize byt pro nékteré rodice
nepiipustné. Z tohoto divodu je velmi dualezité, jakym zptisobem komunikace s rodici
probiha a jak se déale s citlivymi informacemi ohledné ditéte naklada (Syslova a kol.,
2018).

Pii zjisténi problému ditéte by mél uéitel pracovat v nasledujicich krocich:

1. pedagog diagnostikuje problém ditéte

2. konzultuje problém s rodici, ptip. i s ditétem samotnym

3. V pfipadé nutnosti do procesu feSeni problému ditéte zapoji kolegy

4. pokud je problém v matetské Skole nefeSitelny, pedagog dale spolupracuje
s odborniky z poradenskych zafizeni

5. dité¢ je odborné diagnostikované a probihaji terapie v poradnich ¢i jinych
specializovanych institucich podle odbornikli z poradenskych zatizeni

(Lazarov4, 2008 in Lipnicka, 2017)

Dale Syslova a kol., (2018) zdtraziuje, ze ,,aby se dité s pripadnymi vyvojovymi
obtizemi primérené rozvijelo a zazivalo uspéchy, je nutné, aby s respektem

komunikovali a spolupracovali rodice, skola a poradenské pracoviste. Pri nejednotnosti
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navrhovanych postupii trpi veétsinou disledky neschopnosti dospélych se domluvit

predevsim samotné dite.*

3.3 Reakce rodicu

Kazdy rodi¢ touzi mit krasné, zdravé, chytré a hodné dité. V situacich, kdy nékdo
vznese piipominku proti nému, reakce rodict mize byt vselijaka.

Pti rozhovorech uditelky mateiské Skoly s rodici ditéte, se Casto stavd, ze rodice maji
tendenci sdélované informace zlehéovat. Casto se miizeme setkat s vyroky: ,,Ja jsem byl

V jeho véku mnohem hor$i.“ nebo ,,Doma toto viibec nedéla“ (Pavla Petri-Kickova,

2010).

Pokud se vSak jedné o sdéleni podezieni na odchylku ve vyvoji, reakce jsou jiné. Rodi¢
v prvnim okamziku velmi ¢asto neni ochoten informaci, ze s jeho synem/dcerou neni
néco v poradku prijmout. Mezi nejcastéjsi reakce patii:
e agresivita — slovni tutoky na pedagoga, rodie nejsou schopni piijmout
odpovédnost za feSeni dané situace, miize se objevit vyhrozovani stiznostmi
e pfiliSné ochranovani — rodiCe se snazi branit své dité, organizuji prechod do jiné
tridy
e obvinovani — rodice vidi vinu v pedagogovi, Spatné organizaci vzdélavaciho
procesu ¢i jinych détech
e nespolupracovani — vzniklé situace rodi¢ odmita s pedagogem konzultovat,
nereaguje na doporuceni Skoly, neti¢astni se konzultaci
e nespokojenost — objevuje se nespokojenost rodi¢e skvalitou Skolky,
vzdélavacim programem, organizaci dne, nabidkou cinnosti, avSak nepfinasi
vhodné zpiisoby feseni

(Viteckova, 2013)
Pti sdéleni ucitel¢ina podezieni na odchylku ve vyvoji ditéte mohou rodice reagovat

vstticné. To znamena, Ze ucitelce duvétuji, povazuji ji za odbornika a chtéji znat jeji

nazor. Ta by se vSak neméla pousteét do diagnodz, ale jen popsat, jaké obtize zpozorovala.
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Je vhodné se rodi¢t optat, jak danou situaci vidi oni, co si 0 tom mysli, a zda by nestélo

za to, prokonzultovat problém s né&jakym specializovanym odbornikem (Lazova, 2013).

Mnohem c¢astéji dochazi k tomu, Ze na ndzor ucitele rodi¢ pritakava, ale ve skutecnosti
situaci pochopil Gplné jinak. Proto je velmi dulezité, aby si Gi¢astnici rozhovoru ujasnili,

zda si spravné¢ rozumi (Lazova, 2013).

Nepiijemnym momentem Se Stdvd okamzik, kdy rodi¢ situaci neunese a na uditelky je
agresivni. Pokud se nenapliiuji ocekévani rodice o jeho nejbajeénéjsim ditéti, mize mit
pocit, ze jako rodi¢ selhava. A tomu se snazi branit. V takovém piipad¢ zkousi hazet

vinu na druhého, napi. partnera, spolecnost, matku nebo samotnou ucitelku (Lazova,

2013).

Pro optimalni komunikaci uéitelky s rodi¢i déti je tieba dodrzovat zasady nedirektivnhiho
ptistupu (viz kap. 2.5.1). Dale by si uéitelka méla zjistit a pochopit, jakou strukturu
rodina ma a jak funguje uvnitf. Bez porozuméni a akceptace toho, jak dané rodina zije
a funguje, vznika akorat nedorozuméni. Na stiznosti a vyhrady rodi¢i je tieba reagovat

klidné, a usilovat o obnoveni spoluprace sméfujici k blahu ditéte (Bilkovéa, 2017).
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. VYZKUMNA CAST
V této casti bakalarské prace strucné popisi pouzitou metodu vyzkumu, pribéh sbéru
dat a charakterizuji respondenty. Déle se zaméfim na vlastni rozbor rozhovort, které

jsem provade¢la s ucitelkami matetskych skol.

4 Cil prace
Cilem bakalai'ské prace bylo zjistit a popsat, jakym zpisobem ucitelky matefskych skol
provadéji diagnostickou ¢innost, a jakym zpusobem komunikuji s rodi¢i o ptipadném

podezieni na odchylku ve vyvoji ditéte.

4.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé uvedeného cile stanovuji tfi vyzkumné otazky, které mne zajimaji, a které se

k naplnéni cile ptiblizuji:

1) Jaké diagnostické metody ucitelky materskych $kol nejcastéji vyuzivaji?
Prvni vyzkumna otdzka méla popsat, které diagnostické metody ucitelky

predskolniho zatizeni nejcastéji pouZzivaji.

2) Jaké faktory hraji roli, aby se ucitelka rozhodla sdélit obavy o nespravném
vyvoji déti jejich rodi¢im?

Cilem této otazky bylo zjistit, které zmény chovani ditéte hraji zasadni roli v tom, Ze se

ucitelka domniva, Ze vyvoj ditéte neprobiha zcela v norm¢ a rozhodne se obavu sdélit

rodi¢am ditéte.

3) Jak ucitelky matefskych S$kol vnimaji a pracuji s reakcemi rodi¢i na
neadekvatni vyvoj jejich déti?

Posledni vyzkumna otdzka mela analyzovat zpusoby reagovani rodi¢i na sdéleni

0 mozné odchylce ve vyvoji jejich déti. Jak takové reakce ucitelky vnimaji a jakym

zpusobem se tento rozhovor pokousi vést.
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5 Metodologie

5.1 Design vyzkumu

Vzhledem k cili prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. ,, Terminem kvalitativni vyzkum
rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. Miize to byt vyzkum tykajici se Zivota lidl,
pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych
vztahi“ (Strauss a Corbinova, 1999, str. 10). Vyzkumnik, ktery provadi kvalitativni
vyzkum, vyhledava a analyzuje jakékoli informace, které mohou osvétlit vyzkumné
otdzky, ¢ini deduktivni i induktivni zavéry. Sbér a analyza dat probihaji v del§im
Casovém rozsahu. Z divodu prace somezenym poctem jedincd, nelze vysledky
zobecnovat. Naopak vyhodou je moznost pochopeni hlubSich souvislosti dané
problematiky ¢i doptavani se v prubéhu vyzkumu (Hendl, 2016). Podle Dismana (2005,
s. 289) je ,, poslanim kvalitativniho vyzkumu porozumeni lidem v socidlni situaci.

Strategii vyzkumu byla zvolena metoda zakotvené teorie. Pti této metodé je v datech
ziskanych béhem vyzkumného Setfeni zakotvena vznikajici nova teorie. ,, Pozornost se

vénuje zvlasté jedndani a interakcim sledovanych jedincii a procesum v daném

prostiedi“ (Hendl, 2016, s. 128).

5.2 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila metodu rozhovoru. Rozhovor patii mezi jednu
z nejéastdji pouzivanych metod pii provadéni kvalitativnich vyzkumi (Svaiidek,
Sed’ova a kol., 2007). Konkrétné jsem ve vyzkumu volila rozhovor polostrukturovany,
nebot” vzhledem k tématu se domnivam, ze se tato moZnost jevila jako nejvhodné;si.
Rozhovory jsem provadéla s ucitelkami béZnych matefskych Skol. Piepis jednoho

Z rozhovort je uveden v pfiloze €. 1.

Pro polostrukturovany rozhovor si nejprve vyzkumnik utvoifi okruhy otazek, které
pozdéji bude s respondenty pii rozhovoru rozebirat. Vyzkumnik v8ak neni zcela vazan
pevnou strukturou rozhovoru. Lze napfiklad zaménit potfadi otazek. Takova zména
pofadi se prizptisobuje vzdy tomu, jak cely rozhovor pravé probihd. V piipad¢ potteby
je mozné také k otdzkdm zakladnim pridat otazky dopliujici nebo i nova témata. Mize

vyzadovat vice podrobnosti, ¢i1 zaddat o vysvétleni odpovédi dotazovaného, aby
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vyzkumnik spravné jeho odpovéd’ pochopil. Toto vSe zélezi na tazateli, zda je povazuje
za podstatné k vybranému tématu (Miovsky, 2006).

Hendl (2016) uvadi, ze je tieba vénovat zvlastni pozornost zacatku rozhovoru, kde je
potifeba ziskat duavéru, prolomit ptipadné bariéry a ziskat souhlasné vyjadieni se
zaznamem. Také vSak zakonceni rozhovoru je dulezité, protoze mize byt zdrojem

dal$im vyznamnych informaci.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek v mé praci tvoii pét ucitelek béznych matetskych $kol. Respondenty
jsem vyhledavala v misté¢ svého bydlisté a jeho nejblizs§iho okoli. Dvé z uditelek jsem
oslovila na zakladé znamosti, ostatni jsem zadala rozeslanim email nebo po telefonické
domluvé. Ne na vSechny zadosti se mi hned dostalo souhlasné vyjadieni ohledné nasi
spoluprace, tudiz jsem zkusila oslovit dalsi mozné. Z duvodu neochoty ucitelek,
v blizkosti mého bydlist¢ spolupracovat, jsem v zavéru oslovila i matefskou Skolu
ve vzdalengjsim mésté, kde jsem vykonévala jednu ze svych praxi.

Vyzkumny vzorek v kone¢né fazi tvotily ucitelky ve veéku 24 az 59 let. Dvé z nich

pracuji v matetské skole ve mésté, zbylé tii uci ve vesnickych mateiskych skolach.

5.4 Prabéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo béhem listopadu 2018. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i pies
zna¢ny nezajem o spolupraci se mi podafilo domluvit s péti ucitelkami matetskych skol.
Skazdou znich jsem si domluvila pfesny termin rozhovoru a obeznamila je
s vyzkumnym tématem a zaméfenim otazek pii dotazovani. K provedeni rozhovoru
jsem dvé z respondentek navstivila doma, dvé pfimo na pracovisti v materské Skole
a posledni v kavarné.

Pted samotnymi rozhovory jsem doty¢né pozadala o souhlas ke zvukové nahravce
rozhovoru. Dale jsem je pozadala o podpis informovaného souhlasu S ucasti
ve vyzkumu (viz ptilohu ¢. 2). Rozhovory byly nahravany na diktafon. Z pfedem
pfipravenych otdzek jsem v piipadé€ potieby n€které vynechéavala, ¢i naopak dopliovala
jinymi, vice upfesnujicimi. Délka kazdého rozhovoru byla 40-50 minut. Po skonéeni

rozhovoru jsem kazdé z odpovidajicich pod€kovala a poptala, at’ se ji dobie dafi.
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5.5 Charakteristika respondentt

Z dtivodu zachovani anonymity jsou jména ucitelek nahrazena znaky: Ul, U2, U3, U4,

us.

Respondentka Ul

U1 je 24 let. Vystudovala stfedni pedagogickou $kolu a vysokou Skolu obor Ucitelstvi
pro mateiské Skoly. Délka jeji praxe v matetské Skole je 6 let a plisobi jako vedouci
ucitelka. Jiz od détského veku si rada hrala na ucitelku a laska k détem ji piivedla
K tomuto zamé&stnani, které ji napliiuje. Jako nejvétsi ocenéni vidi, kdyz to déti bavi

a kdyz jsou vidét pokroky.

Respondentka U2

U2 je ve véku 54 let. Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu a v praxi jiz pracuje 29
let. 7 let pracovala i mimo obor, ale k praci v matetské skole se vratila, protoze prace
s détmi ji bavi a uz od détstvi ji to timto smérem tahlo. Nyni pasobi jiz desaty rok jako

vedouci ucitelka.

Respondentka U3

U3 je 39 let. Vystudovala také stfedni pedagogickou $kolu. Jeden ¢as pracovala mimo
obor, ale to ji nebavilo, tak se zpatky vratila do Skolky, v ¢emzZ se nasla. V matetské
Skole pracuje jako ucitelka 10 let. Tato prace ji vyhovuje, fikd o ni, ze je to tvofiva

préce, kazdy den jina a ¢lovek si ji miiZze uzplsobit tomu, na co mé zrovna ten den chut’.

Respondentka U4
U4 je 59 let. Taktéz vystudovala stiedni pedagogickou skolu. Nyni je vedouci ucitelkou
matetské $koly. Celkova praxe v mateifské $kole je 40 let. K této praci se dostala po

vzoru sv€ maminky, ktera sama pracovala prave jako ucitelka v mateiské Skole.

Respondentka U5
U5 je ve véku 25 let. Vystudovala obor Specialni pedagogika — intervence. V bézné

matetské Skole pracuje nyni jako ucitelka. Délka praxe jsou necelé dva roky. Osobni
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zkuSenost s postizenim v rodin€ ji tahla k podobné¢ zaméfenému humanitnimu oboru.
Béhem studia specialni pedagogiky se snazila hledat cilovou vékovou skupinu, ke které
by méla nejblize. Po ukonceni bakalatského studia se ji naskytlo volné pracovni misto

vV bézné mateiské Skole. Tuto moznost vyuzila a je velice spokojena.

6 Analyza ziskanych dat

Nahrané rozhovory jsem nejprve piepsala. DalSim krokem bylo jejich opakované
procitani a hledani vyznamovych jednotek. Vyznamova jednotka predstavuje dulezity
vymezitelny usek textu pfepsané¢ho rozhovoru, ktery je nositelem néceho podstatného
(Strauss a Corbinova, 1999). Tyto vyznamové jednotky jsem si zvyraznila a opatiila
jsem je abstraktnéjSim pojmenovanim — kodem. Takto jsem okodovala kazdy rozhovor
nejprve zvlast. Poté jsem vSechny kody dala dohromady a vytvéfela z nich nasledné
jednotlivé kategorie. Tento proces, kdy jsou seskupovany pojmy podobné s podobnymi,
se nazyva kategorizace (Strauss a Corbinova, 1999).

Vysledkem byly nasledujici kategorie:

e Ucitelka provadi pedagogickou diagnostiku

e Zvlastnosti v chovani a projevu déti jako signaly pro ucitelku
e Dalsi kroky ucitelky

e Reagovani rodicl na podezieni ucitelky

e Pozd¢jsi disledky

V nésledujicich podkapitolach dochazi k analyze téchto kategorii.

6.1 Kategorie U¢itelka provadi pedagogickou diagnostiku

Nésledujici kategorie popisuje diagnostickou ¢innost ucitelek matefskych Skol. V tomto
pfipadé se jedna o standardni pedagogickou diagnostiku, kterou ucitelky provadéji
pravidelné, bez ptitomnosti podezieni na odchylku ve vyvoji.

Kategorie Ucitelka provadi pedagogickou diagnostiku, potvrzuje fakt, Ze kazda z mych
respondentek ve své tfidé tuto Cinnost vykonava. Odlisnd je u mych respondentek

frekvence tohoto hodnoceni déti. Tti z dotazovanych se shoduji v poétu tiikrat do roka,
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jedna uvadi dvakrat do roka, a jedna pouze jednou za rok. Navic U2 dodava, ze v rdmci
diagnostiky provadi kazdy mésic se vSemi détmi kresbu postavy: , ddme jim nakreslit
kazdej meésic ke konci mésice postavu... bud maminku, tatinka, brasku, Ccerta,
kohokoliv... A vzdycky to udélame na konci mésice.” Vyjadifuje dulezitost toho, ze
opravdu kazdy meésic je v kresbé vidét alesponn néjaka drobna zména ,je to fakt

zajimavy, kdyz si to ¢lovék prohlidne, je videt vyvoj toho ditéte jakoby od malinka.

S frekvenci diagnostikovani souvisi zejména Casova narocnost, na kterou poukazuji
vSechny dotazované, jak je patrné z jejich vypovédi ... ,ta ucitelka na to nékdy fakt
nemd cas* (U2), ,,je to narocny, hlavné c¢asove“ (U1), ,, No ale zabere to cas* (U4), , je
to z hilediska mnozstvi deéti a casu narocné* (U3), ,, My by jsme to délali castéjc, ale ta
Bednarova je fakt obsahla a je to fakt na dlouho *“ (U5).

Z tvrzeni U5 je ziejmé, Zze jako nastroj k diagnostikovani vyuzivaji publikaci Jifiny
Bednafové — Diagnostika ditéte piedskolniho véku. Pravé kvili jeji obsahlosti Ul
podotyka, ze jim pravé tato publikace poslouzila jako vzor, z kterého pti tvorbé svého
diagnostického nastroje vychazeli... ,, My jsme si nasli hodnoceni od ni, ale trosku jsme
si ho upravili v riznejch oblastech, ale vychazime zni.“ Ostatni uvedly, Ze jako
diagnosticky nastroj maji formuléf, ktery si naSly na internetu, nebo pftijaly ten, na
kterém se dohodla celd matefska $kola. Za zajimavé povazuji to, co v z&znamovém
archu uplatiuje U3: ,, Upiné nakonec se tady pak vétsinou rozepisuju 0 takovym tom, co
je charakteristické pro to konkrétni dité, kdyz mam pocit, Ze mi ty bodiky nestaci,
Ze potiebuju jesté par véticek, ktery mi to dité tak néjak shrnou, charakterizujou.
Pokud ucitelka nahlédne do zaznamovych archii, nevidi jen zaskrtané body, zda dané
¢innosti dité zvlada, ¢i nezvlada, ale uz jen podle svého popisu vi, o jaké dité se jedna,
aco je pro né¢ typické. U2 navic zdiraziluje, Ze pifi zaznamendvani spolupracuje
s kolegyni ,,...vétsinou na to musime sednout obé... protoze kazda na to treba mdme

3

jinej nazor. TakzZe to délame spolecné.

Neni piekvapivé, Ze diagnostiku zaméfuji vSechny respondentky na vSechny déti.
Nekteré znich vSak logicky zamétfuji vice pozornost na piedSkoldky, u kterych
vyuzivaji i jiné diagnostické nastroje. ,, ... pro predskolaky mdame Test Skolni zralosti*
(U4), ,, ... Sindelarova — Predchazime porucham uceni, to jsem délala, ale teda jenom

S predskolakama, abych vidéla, v jaky oblasti treba maji ten problem a na cem
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zapracovat... A u predskolakii si vedu jeste portfolio, kam zakladame vsechny mozny
pracovni listy* (UL), ,,... Mezi nami predskoldky a to je taky od Bedndrovy* (U5).

Dale mne zajimalo, jaké metody ucitelky mateiskych $kol k pedagogické diagnostice
vyuzivaji. Respondentky se shoduji, Ze nej¢astéjsi metodou je pozorovani a rozhovor,
jak uvadi naptiklad U3: ,, hlavne rozhovor, pozorovani* ¢i Ul: , Metodu primyho
pozorovani a rozhovor.“ Mnohdy sta¢i ucitelce pouhé nahodné pozorovani ditéte
K prvnimu zrodu mySlenky o neadekvatnim vyvoji ditéte. Nelze vSak ihned délat
zaveéry, je tieba posoudit, zda je jev jen ndhodny, nebo skute¢né¢ napovidd o nécem
metody, které také spadaji pod metody pedagogické diagnostiky... ,, Hlavné pozorovani,
rozhovor, mame dotazniky od rodicii, takze i anamnézu z téch dotaznikii, rozbor kresby
— postavy“ (U5), ,, Samozrejmé pozorovani, rozhovory, rozbor kresby, hry*“ (U2).

Dle mého nazoru i ostatni ucitelky vyuzivaji kromé pozorovani a rozhovoru i jiné
zpusoby, ale mam dojem, Ze v pribéhu naSeho rozhovoru byly lehce piekvapeny
pojmem metody a mozna si neuvédomily, co v§e pod to spada. Usuzuji tak naptiklad

z vypovédi U3: ... no tyhle metody, asi uz mé nenapada nic jinyho. “

Bezprostfedni vyhodou provadéni pedagogické diagnostiky predskolnich déti je
moznost vidét rozvoj ditéte a jeho mozné slabsi stranky, coZz si uvédomuji
i respondentky: ,, vidim, jak dité déla pokroky* (U4), ,,ja na tom hodnoceni pak zpétné,
kdyz si ho prolistuju, vidim, jak se to dité rozvijelo nebo kde byl treba néjakej zddrhel
(U3), ,,diky tomu hodnoceni zjistime o téch détech, co je vV normé, co je v porddku
anacem musime do budoucna zapracovat, co jesté nezvlada, a na co se musim
zamerit” (UL).

To, jaké vysledky ucitelka béhem diagnostického hodnoceni zaznamena, se muze stat
oporou pro ucitelku pro jeji dal§i kroky, jak dokladd U3: ... ja to pak vsechno
pouzivam jako takovej doklad ktomu, proc treba od téch rodicii chci néjakou

‘

spolupraci, i néjaky bud’ poradny nebo néceho dalsiho.*
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6.2 Kategorie Zvlastnosti v chovani a projevu déti jako signaly pro

uCitelku

K této kategorii byly vytvoteny dvé podkategorie:

o Podkategorie Popis signala

To, ¢eho si ucitelky v§imaji, co je pro né signalizujici, se tyka chovani ditéte, vzhledu

ditéte ¢i chovani, které néjakym zpiisobem vstupuje do interakce s ostatnimi détmi.

Pokud se zamé&fime na chovani ditéte - naptiklad kazda z respondentek poukazuje na
néjaky piipad, kdy si povsSimla, ze ma dit¢ problémy s fe¢i. Bud’ jsou problémy pouze
s feci, nebo je to jen jeden z ditvodil jeji zvySené pozornosti. Respondentka U2 zminuje
ptipad ctyfletého chlapecka: ,, On dodnes nerekne treba pani ucitelko, nerekne ani jak
se jmenuje. Asistentka Markéta to neumi rict, takze rikda mdamai, néco jako mami...mé
rika Eva, kdyz néco chce... nebo rekne ahoj, ale takovy zvlastni ahoj. No a kdyz se
néceho vyzaduje, tak vydava takovy zvlastni zvuky, skreky.*

Jednim z dalsich signald byva ptipad, kdy chovani ditéte neodpovida veku ditéte
vyraznym zpusobem. Pokud i pfes duslednéjsi pasobeni na dit€, jeho znalosti
a schopnosti neodpovidaji jeho vrstevnikim v Sesti nevédél, co je cervena, Zluta,
zelend... nevedel, neznal, jak kdyz to slysi poprvé v zivote (U1). US zminuje ,,uz na to
ma vek a neni schopnej postave nakreslit prsty, krk...* Je zcela bézné, ze kazdé dité se
vyviji odlisn€. Pokud se vSak jedna o vyrazné odchylky od normy, strhava to na sebe
pozornost.

Jedna z dotazovanych uvedla okolnost, ktera se tykala zakladnich hygienickych potieb.
..neméla nauceny takovy to zakladni Fict si, Ze chce na zdchod... a zacalo se to
zhorsovat a bylo to ¢im dal castéji* (U3). U stejné hol¢icky upoutavaly pozornost
i stavy, kdy mély ucitelky pocit, Ze je zcela nevnima ,,ten stav prisel ndhle. Ve chvili,
kdy krasné spolupracovala, tak najednou jakoby vypla, a nic...chvilku nevnimala, a kdyz
se probrala, tak zacala delat néco uplné absurdné jinyho, nez co jsme po ni chteli*
(U3). Podobny ptiklad uvadi i US: ...kolikrat jen tak sedél, rukou podeprenou hlavu
a jen tak koukal a nevnimal, upiné jako kdyby vypnul. “ Nebo U4: ,,...zcela nepritomnej
pohled...
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Jidlo v mateiské skole byva Castym problémem. Déti vétSinou piilis jist nechtéji a mezi
ucitelkami panuji dva odlisSné nazory, a to nutit nebo nenutit do jidla. Jak uvadi
respondentka U2, i v této oblasti mize dojit ke zménam, které zaujaly pozornost:
.»..dité, ktery nejdriv ji vSechno...nechtéla jist, vynucovala si zvraceni, ve ctyrech
letech. “ A tataz hol¢icka zaujala ucitelku i svou aktivitou ,,...vyndavala jsem ji béhem
peti minut deset krabic s hrackama. A vybirala si ty supliky schvalné, kam nedostanu*
(U2).

Stejnad dotazovana méla zkuSenost, kdy se rodic¢e snazili pfecvicovat své dité levaka na
pravaka. Vsimala si skutecnosti, ze vZzdy po vikendu si chlapec vSechno prendaval do
pravé ruky, i piesto, Ze bylo vidét, Ze je mu to pohodIngjsi v ruce levé. Dle U2 si
postupem casu ,,zacal okusovat pusu, okusovat nehty, zacal bejt takovej nervozni, kdyz
meél néeco délat tuzkou.

Ucitelka U3 si povsimla u jednoho ze svych dévcat ve tfide, ze piili§ nevyhledavala
osobni kontakt, ,,nebyla takova mazlici, jo ze by prisla, ze by se nechala pohladit, to
ne.

Neschopnosti udrzet chvili pti n€jaké ¢innosti pozornost si pov§imla Ul ,,...on nevydrzi
sedet, odbihd, leze pod stil...” Také préace s pracovnimi listy mize uditelce vnuknout
podezieni. U5 zazila chlapce, ktery kdyz dostal pracovni list, tak ,, prosté koukal na to

a ted nevedel, jestli tady odsud ma zacit nebo odsud, tak to radsi cely zacmaral. “

Dalsi skupinou signali, které uéitelky uvadéji, ze upoutaly jejich pozornost, se tykaji
vzhledu déti. U3 zminuje situace s velmi chytrou a jinak bezproblémovou hol¢ic¢kou:
»wobcas kdyz se ji néco nezdalo, tak tak jako tikala okem.* JelikoZ nebyly zadné jiné
problémy, situace se nefesila, dnes uz ale respondentka vi, Ze by se zachovala jinak.

»laky mi jedno dité chodilo Spinavy... prisla rano a ja jsem ji treba myla nohy. Kolikrat

Jjsem ji i osprchovala “ popisuje dotazovana U2 upoutdni pozornosti vzhledem ditéte.

Co se tyka chovani déti, které zasahuje do interakce s ostatnimi détmi, vétSinou se
jedna o ubliZovani a vztekdni, ¢imZ se narusuje klima tfidy. Ul zminluje chlapce, ktery
»KFICL, jeCl, Fve, furt lita, mlati deti ... Vedle nékoho stoji, uz to nevydrzi a da mu herdu
do zad, nebo ho profackuje. Nebo holcicce, ktera nikdy pordadné nezabreci, tak ji mrskne
kamenem do obliceje, Ze breci... On utece, a v tu chvili vitbec nevi, co udélal. “ U2 uvadi

podobnou zkusenost: ,,ona déti kousala, Skrabala, kopala.* Jiny piipad: ,, ta ndm tam
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predvadéla hysterie bez slz. No to bylo kolika tejdenni rvani... “ Pozornost respondentky
U3 upoutal chlapec, ktery ,.hodné mel v sobe vztek, takze porad se vztekal, cimz

rozptyloval i ostatni ve tride.

o Podkategorie Interpretace signalt

Pti dotazovani respondentek na to, co je zaujalo, Ze zacCaly usuzovat na neadekvéatni
vyvoj déti, nékdy uvadély piimy popis signald, které dit€ vykazovalo, zatimco jindy
uvadeély uz svoje interpretace signald, coZ si mozna ani neuvédomovaly. To znamena,
ze nejprve si néjakych signaltt musely v§imnout, ale pii mém dotazu, tomu daly rovnou
sveé vysvétleni. Takova interpretace se mize stat nékdy zavadéjici.

Neékdy je pro ucitelky tézké uvédomit si Cisty popis chovani ditéte, jelikoz jim rovnou
naskakuji myslenky, o ¢em to chovani pravdépodobné je. Jednou z takovych
interpretaci byla odpovéd’ respondentky U2: ,,On ma réad ritudly, takovou tu preciznost,
vyzaduje klid, hluk ho rusi.

Nevime ptesné, co se pod timto oznacenim skryvalo za chovani a je mozné, Ze to byla
pouha domnénka ucitelky a interpretace chovani, které neni skutec¢né takovym. Podobné
tak miizeme uvazovat i v piipadé¢ odpovédi U3: ,,Tim, Ze se pokakdvala, 7esila
nesouhlas s tim, co my po ni chceme.

Co se tykd vztahu s ostatnimi détmi ,,ten kluk ma velky rezervy i v zaclenéni se do
spolecnosti a v tom, fungovat vithec mezi détma* (U1).

I pfes to, Ze se V tomto pfipadé jednd o hotové interpretace signald, je nebo byl tam
vzdy néjaky signal, ktery ucitelku zaujal, a pravé diky tomu zacala uvazovat o mozné

vyvojové odchylce ditcte.

6.3 Kategorie DalSi kroky ugitelky

Tato kategorie navazuje a prolina se s pfedchozi kategorii. Zaroven je rozdélena do tii

podkategorii, které se velmi ¢asto prolinaji navzajem mezi sebou.

46



o Podkategorie Spoluprace s kolegyni

Pokud ucitelka zpozoruje u ditéte né&jaké signaly, které se ji nezdaji bézné, muze zacit
spolupracovat s kolegyni. ,,No Uplné nejdiiv jsme to hodné probirali s kolegyni. Jak se
nam to zdd, jak mé, jak ji* (U3), stejné tak potvrzuje Ul: ,, Tak jsme to tak jako nejdriv
probirali s kolegyni... “ (U1).

o Podkategorie Modifikace metod, snaha zvladnout problém samostatné

Nékdy je snahou ucitelky si s problémem nejprve poradit sama, dle U3: , pak jsme
resili, jak by jsme na ni Sli jinak, zkouSeli jsme, Ze teda pomalejsi adaptace, vic
vysvetlovat na ni, i treba obrdzkem si pomoct, ale tam jsme se prosté ani jinyma
metodama nechytli.“ Ul popisuje situaci, kdy predskolak vykazoval nezralost
v nékolika oblastech: ,, Snazili jsme se to do néj jakymkoli moznym zpiisobem dostat.
Kdyz U2 tesi problémové chovani déti, zastdva nazor ... ,,cely roky rikam, Ze ta
ucitelka.. je to jeji prace, tu praci si vybrala, je za tu prdci zaplacena, je to jeji
zaméstnani a je tam od toho aby si s téma détma poradila. Resim az vazny problémy.
Obdobné se vyjadrila i U4, ktera po svych letech praxe nefesila nikdy nic kromé
problémt s tfe¢i a odkladii Skolni dochazky ... ,, My jsme jako neméli opravdu néjaky
problémovy chovani, nebo jako jd jsem si to vidycky zvladla sama, treba by to bylo na
poradnu, ale vidycky jsem si to zvladla vyresit tady.* Zaroven také dodava, Ze nevi o
zadném piipadu, kdy by se pozdéji u ditéte objevila néjaka diagnoza. Zalezi tedy také na

dobrych schopnostech ucitelky si nékteré zalezitosti vytesit Sama na pide Skolky.

o Podkategorie Vedeni hovoru o problému ditéte s rodici

Do kategorie Dalsi kroky uditelky jsem zafadila i podkategorii Vedeni hovoru o
problému ditéte s rodi¢i. U¢inila jsem tak proto, protoze to navazuje na situaci, kdy
ucitelka zacne spatfovat ve vzhledu ¢i projevech ditéte jisté zvlastnosti, a sama, ani ve

spolupraci s kolegyni si dale nevi rady.

Rodi¢e by méli byt pravidelné informovani o tom, jak jejich dité prospiva. Sdélovani
citlivych informaci, které se jejich ditéte tykaji, by mélo probihat na klidném misté.
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Respondentky potvrzuji, Ze o dilezitych vécech se neradi bavi s rodi¢i ,,mezi dvefmi*.
U2 se k situaci vyjadiuje nasledovné: ,, Pozvu si je nékdy odpoledne a tam to resime... ,
hlavné to neresit pred nikym a hlavné ne pred tim ditétem.*“ Respondentka U1 pracuje
vV matetské Skole na vsi, tudiz si je moc dobie védoma rizika komunikace ,,mezi
dveimi®. ,Ja nerada, kdyz resim néjakej probléem s ditétem, tak nerada to délam,
protoze jsme mald vesnice, tak mezi dverma. Vim, Ze kdyz néco nahodou, bych si toho
rodice zavolala, tak hnedka ty maminky v ty satné: aaa ma néjakej probléem. A uz si
Fikaji: no ten je ale hrozmej“... , Proto mdam vyhrazenej kazdej mésic konzultacni
hodiny. Pokud takhle potiebuju néco resit, tak si tam maminku nebo tatinka pozvu,
pripravim si vSechny ty materialy nebo ty podklady, ktery k tomu potiebuju a resime to
tam.* Diskrétnost uptednostiuje i U3: ,,Pozvu si je nékde stranou, tieba na ty

‘“

konzultacni hodiny, kde nejsou deéti.

Béhem rozhovoru s dotazovanymi jsem se dotazovala i na zpusob, jak tento rozhovor
respondentky s rodi¢i vedou. Naprosto v§echny Se shodli, Ze je tieba citlivosti. ,,Nekdo
jim Sahda na dité, takze se musi strasné opatrné* (U4), pfedevsim dodava, ze je tieba
volit vhodna slova. ,,Vsechno je potieba jemné, citlivé* potvrzuje U3. ,,Clovék musi bejt
opatrnej, jsou to jejich déti. At jsou, jaky jSou, jsou to prosté jejich deti” (U2).
Z odpovédi vyplyva, ze snahou ucitelek je, podavat informace citlive, jelikoz nékdy
rodice vibec netusi, Ze se néco mize dit. DllezZité pro ucitelky je to, aby rozhovor
probihal v klidu. Zpocatku rozhovoru ucitelky nejprve poukdzou na silné stranky
jedince a postupné se dostavaji k t€ém slabsim. Coz potvrzuji nasledujici vypovédi:
Zacit tim dobrym, chvalit a postupné se dostat k problému* (U4), ,,...nejdriv to dité
pochvalim, najdu na ném ty klady, ktery ma kazdy dite... " (U2), ,,... zacit nécim dobrym.
Pochvalit to dive v nécem, v cem je dobry, nelhat. Vybrat v cem je dobry, pochvalit
a pak prejit na to, zZe jsou teda néjaky véci, ktery bychom potirebovali spolecné resit*
(U3), ,,..musim ji to Fict taktné a né jim rict jen to Spatny‘ (Ul). Respondentka U5
poukazuje i na volny prostor, ktery je tfeba rodi¢iim dat, aby se mohli vyjadfit, jelikoz
s ucitelkou matetské Skoly tvoii partnery, kteti spole¢né usiluji o vychovu a vzdélavani
jejich déti. ,,Projednat to celkove, jestli to deéla i doma, nebo ne, jestli se jim to zda
normalni a tak...“ U2 vyjadiuje totéz: , Nejdriv jsem se teda zacala ptat, jak se chovd

doma... teprve potom jsem ji mohla rikat, jak se chova v ty skolce.* \Vyznam partnerstvi
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neméné zduraziuje U3: ,,... Vzit toho rodice jako partnera pri ty vychové, my spolecné

«

musime vymyslet, jak to udelame dal, protoze mame tenhle probléem. *

Dalsim bodem rozhovoru je dle odpovédi vétSinou doporuceni ucitelky k navstéveé
odbornika nebo rada, jak si mohou zkusit poradit doma sami. Jedna z dotazovanych
uvadi, ze rodi¢im doporucuje odbornou literaturu, ,.kdyz zjistim néco, co se mi nelibi,
tak jdu do chytrejch knizek a doporucim rodicum treba néjakou publikaci, co by jim
mohla pomoct“ (U4), pokud se jedna o logopedicky problém, ,,jd tem rodicum jemné
reknu, Ze by se mélo tohle a tohle, tam by dité mélo dat jazycek, na co by si méli dat
pozor, ale Ze ve mésté je pani logopedka, kterd jim Fekne vic. Na ty odborniky je
odkazu. “ Ucitelky by nemély rodi¢lim sdélovat své domnélé diagnozy, pro¢ je nékam
posilaji, ale mély by se sousttedit na pouhy popis obtizi, které zpozorovaly. Pravé tak
situace popisuje Ul: ,Neddvime diagnozy, jen mame podezieni, Ze je tam néjaka
vivojova zvldstnost a doporucujeme rodiciim konzultovat s odbornym poradcem.
Postup rozhovoru U5 udava nasledujici: ,,No tak pohovorime s rodicema, preddme

3

kontakt, doporucime. Rekneme, kde jsou ty minusy, proc ho viastné nékam posilame.

Nicméné za nejdulezitéjsi pokladaji vSechny mé respondentky, ze rodi¢e opravdu musi
chtit a zacit s problémem néco délat. Pokud nebudou chtit, nikdo jiny s tim nic neud¢la.
Kli¢ové tedy je, néjak se spole€né domluvit o dal§im postupu predevsim ve prospéch
ditéte, coZ je patrné z nasledujicich odpovédi: ,,...Alavné to vést v tom duchu, ze chceme
pro toho dotycného to nejlepsi. Ze jde o to dité, aby jemu jsme pomohli“ (U3),
,,...chcem najit reseni, ktery by to ulehcilo obou strandam. Aby to prosté nebylo tak, Ze si
chci stezovat, ale Ze chci situaci resit*” (US). ,,Jakmile se ta ucitelka nedomluvi s tema
rodicema, tak to nemiize fungovat. To prosté musi obé dvé strany bejt za jedno * (U2),
My jim to musime Fict, a pak uz je na nich, co budou délat... kdyz nékdo nechce
pomoct, tak mu nepomuizem “ (UL).

U2 zminuje situaci, kdy se nemohla dohodnout s maminkou hol¢icky, ktera nutné
potiebovala pomoct odborniki: ,,Jd ji prosté nemohla donutit, primét k tomu, aby do ty
poradny Sla. Ja pak lituju ty déti, protoze to odnesou ty deti.“ Z nasledujicich tvrzeni

plyne, ze domluva s rodici je zaklad.
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Ctyfi respondentky z péti také uvadéji, ze rodiée pomémé neradi mluvi ohlednd
citlivych témat, které se jich, jejich ditéte, nebo celé jejich rodiny tykaji. Avsak jejich
rodinné zazemi mutize byt zdrojem informaci, které piispivaji k vysvétleni ,,podivného*
chovani ditéte, nebo dokonce byt diivodem takového chovani. Uvadim ptiklady, které
se ve vypovédich respondentek vyskytovaly v souvislosti s rodinou ditéte, a které by
mohly byt vysvétlenim vzniklé situace: ,,...maminka ma ctyri deti, kazdy s jinym panem.
Tatinek si tohohle kiuka viibec nebere, maminka mu rekla, Ze umrel dokonce. To je
hodné velkej probléem. Maminka ma navic dost autoritativni vychovu, az mi je ho nékdy
lito... " (U1). ,, Pred rokem jsme méli chlapecka s ADHD ... ona to méla i jeho sestricka,
i jeho maminka, takZe S maminkou ta komunikace byla taky nic moc, ona vécné néco
zapominala...“ (U5). ,,...rodice se rozvadéji a ona ma rada oba* (U2). ,,...je predcasné
narozenej, asi o dva mésice nebo o tri...” (Ul). ,, Tam jsem ja jako ucitelka nemohla
zavolat tatinkovi, a oni spolu zili jako manzelé. My jsme to meli od matky zakéazany.
Viibec nechodil do skolky, ona mu tvrdila, ze holka je v poradku a on ji to veril. Ten by

S tim mozna néco udelal “ (U2).

6.4 Kategorie Reagovani rodi¢li na podezieni ucitelky

Nésledujici kategorie se opét prolind s kategorii predchazejici a navazuje na dvé
predchozi. Nejprve je néjaky signél, kterého si ucitelka vS§imne, snazi se situaci fesit,
komunikuje srodi¢i a nastavaji reakce. Pokud uclitelka sd€li rodi¢i podezieni na
odchylku ve vyvoji ditéte, rodi¢ néjakym zptisobem zareaguje.

Ucitelky se dale setkavaji se dvéma odlisSnymi zplsoby postupii rodi¢i. A to, ze bud’
zacnou spolupracovat a situaci feSit, nebo problém nevidi, pevné si stoji za svym
a situaci odmitaji fesit. Faze, kdy odmitaji situaci fesit je nékdy pouze pfechodna do té
doby, nez se jim celd vznikla situace rozlezZi v hlavé a pochopi, Ze jde predevs§im o blaho
ditéte. Na to, jak rodi¢e reaguji a jak dale postupuji, jsem se ptala béhem vedeni
rozhovoru s respondentkami.

Reakce jsou rozdéleny do nasledujicich podkategorii:
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o Podkategorie Neduvéra rodici

Respondetky uvadéji, Zze prvotni reakci byva nedivéra, k tomu, co slysi. ,,No prvni je
takova ta neduvera. Neduvéra, mozna obava, co ted bude dal. Veétsinou je to stret
S nécim, co by slyset nechtéli. A hraje tam velkou roli i strach z toho, co bude.... Nekdo
diveruje z tech rodicu driv, nékdo pozdéjc, ale ta nediivéra je ze zacatku vzdycky *“ (U3).
»Néktery maminky jsou takovy jako nedutklivy“ (U2). Kontrastné oproti tomu
odpovédéla US, kterd si vSak uvédomuje, ze nema pfili§ dlouhou praxi, ale zatim ma
zkuSenosti s pozitivnimi reakcemi. ,, Vétsinou jako pozitivai reakce, Ze jsou raddi, Ze to
Fesime na rovinu, ze jsme si je pozvali a Fesime to v klidu. “ Respondetka U3 popisuje
pfipad, kdy rodice dali chlapce do Skolky, ale ulitelky jim sdé€lily, Ze neni pfili§
pfipraveny na Skolku, a tak dalSi dva mésice travil zase doma s tim, Ze se ,,dopfipravi®.
Kdyz potom opét nastoupil do skolky, byl pfifazen do tfidy pravé respondentky U3.
Jelikoz i ona a jeji kolegyné zpozorovaly jisté zvlaStnosti v jeho chovani, snazily se
pracovat s rodici, coz dle jejiho nazoru nebylo pfili§ jednoduché po jejich predchozi
zkusenosti... ,, Kolegyné tam s nim pak zacala pracovat a resila s rodicema, kteri uz ale
byli takovy neduverivy k odhadu ucitelek. A uz ta prace byla narusend, ja bych rekla tim
odmitnutim prvnim, Ze uz nam pak nikomu nevérili, a bylo to takovy tézky navazat zase

vztah...”

o Podkategorie Vstrebavani informaci

U1 hovoii o tom, ze pokud rodiCe zatim sami nic netusi, mtize to byt pro né opravdova
réna... ,,Oni mé poslouchaj, jsou podle mé v Soku, pak vstiebdavaj informace. A pak
nastane néjaka reakce, proberou to doma s rodinou, a pak bud’ teda jako jo, verim vam,
tak to zkusime nékam s tim jit a néco s tim délat. A nebo si to nepripustéj, miizou si rict,
Ze jsem ucitelka, ktera to nezvlada a proto ji to Fikam, a Ze ona si ho zvlada, takze
Zadnej problém nema.* U4 také podotyka, Ze nejprve rodice musi informace vstiebat,
ze ,,kdyz doporucim néco, tak tfeba mésic se nic nedéje a pak najednou jim to dojde,
rozlezi se jim to v hlavé a nekam s tim jdou, ale neni to hned... Prosté neni to pecka pro

I3

ty rodice. *
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o Podkategorie Matky jsou citlivéjsi

Jedna z mych dalSich otazek byla, zda maji respondentky zkuSenost s tim, Ze by byly
rozdilné reakce matek a otcti. Z odpovédi jsem se dozvédéla, ze pieci jen se Castéji i tato
témata fesi s matkou ditéte, ale zaroven, ze matky reaguji citlivéji ve srovnani s otci.
Coz dokazuji nasledujici vypovédi: ,, Ty matky jsou takovy vic vystrasenéjsi nez ty
tatové. Tdtové jsou veétsinou pohodari* (US). ,,Je pravda, Ze ja tyhle ty véci fakt resim
spis s téema maminkama. Nékdy treba prisli oba dva, ale myslim si, Ze ty maminky to
urcité vic zasahne jako citove. A myslim si, Ze néktera maminka, jsem zaZila, ze méla
slzy na krajicku, kdyz jsem ji to rekla, a Ze pak urcité celou cestu domu brecela a byla
Z toho uplné hotova. Ty mamy to vic citové zasahne, myslim, zZe ty chlapy to berou tak
jako..., asi je to pro né taky néco jinyho, co se zase déje, ale ta mama je s nim tri roky
doma, pak ho preda do ty instituce a oni ji reknou, Ze je néjakej, Ze se s nim néco déje.
Myslim, Ze ty maminky to berou hur* (Ul). , Vétsinou si treba pozvu maminku, ale
kdyby to bylo néco zdavaznéjsiho, tak to se mi stalo, to uz je hroznejch let, tak jsem si
pozvala oba rodice ... Obcas se mi stane, mdlo kdy, ze opravdu ta maminka, vétsinou ty
maminky to nechtéji pochopit...” (U2). ,, Matky jsou strasné fixovany na to dité ...
ta matka je Spatna z toho. Kdy? to tatinek koukd s nadhledem, jsou takovy vstricnéjsi. Ta
maminka je strasné citliva na to svy dité. A nechce to moc videét, vidi vsechno riizovejma
brejlema* (U4), ,,... ja bych Fekla, ze ty mamky si to berou vic k srdci* (U3). Nicméng
nelze fici, ze by toto platilo vzdy pfesné na vSechny rodice. Jak dodava Ul: ,, Kazdej ale

reaguje jinak.

o Podkategorie Odmitnuti ndzoru

Zkusenosti U3 byla situace s hol¢ickou, o které byly ucitelky piesvédCeny, ze neni néco
v poradku... ,, Maminka tvrdila, Ze doma nema problém... vidycky kdyz prisia, tvrdila no
uz jsem tam volala, uz jsme objednany, a zase se nic nedelo... v kvétnu jsme se pak
dozvedeli, ze jdou k zapisu do jiny Skolky. “ Matka zfejmé nebyla ochotna si pfipustit, Ze
by mohlo byt néco v nepotfadku, opakované naléhani ucitelek radéji vyiesila piestupem
dcery do jiné Skolky. Respondentka se vSak domniva, ze 1 V jiném zafizeni budou pro
ucitelky v chovani dévcete viditelné zvlastnosti. Navic U3 dodava, Ze rodice na jednu

stranu tvrdili, Ze doma nemaji problém, avSak tésn¢ pied tim, nez bylo oznameno, Ze
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ptjdou k zapisu do jiné Skolky, se dozvédéli vyznamné informace: ,,... u holcicky jsme
se treba az v dubnu dozvedeli, ze brala do té doby tlumici léky. To nam rodice vitbec
nerekli, kdykoliv jsme se bavili o jejim podivném chovani. “ Obdobny piipad zazila i U2:
,,Ona si to nechtéla pripustit. Ja jsem ji opakované prosila, aby ji vzala do poradny, aby
ji objednala. S maminkou jsme se nedomluvili za cely tri roky... sotva nastoupila do
skoly, tak se to zacalo resit pres poradnu. Maminka se strasnée rozzlobila, ze tam pozvali
psycholozku, a holku vzala ji do jiny Skoly.“ | v tomto piipadé se setkdvame s tim, Ze
rodic€ situaci neunese a dité radéji pfesune do jiného zafizeni.

U4 prikladd své zkuSenosti, které se tykaji toho, zda rodi¢e navstivi klinického
logopeda, po tom, co je jim to doporuceno ... ,,...klinick& logopedka, ta nam sem chodi
trikrat do roka a ta si vybere déti, s maminkama to prohovori a stejné z téch deseti,
ktery vybrala, tam jde jedno.* V jedné situaci, kdy U2 navrhla rodi¢im odklad $kolni
dochazky pro jejich dceru si matka tvrd¢é stala za svym ... ,poprosila jsem, aby si
poradnu objednali, a maminka odmitla, tvrdé si stala za svym, Ze prosté ta holcicka do
Skoly pujde... Nasledn¢ vSak pochopila, Ze udélala Spatné, jelikoz hol¢icka méla ve
Skole velké problémy a musela se navratit zpét do Skolky, coZ rozvedu v dalsi kategorii.
Problematika odkladu $kolni dochézky miize byt pro rodi¢e nékdy ostudou, jak doklada
U2: ,,..berou to jako ostudu, Ze fo dité viastné bude mit rocni odklad... *

o Podkategorie Akceptace nazoru

Respondentka U5 opét zdlraziiuje svou ne pftili§ dlouhou praxi v predSkolnim zatizeni,
ale jeji zkuSenosti jsou nasledujici: ,,... z my zkuSenosti to teda rodice vidycky ocenili, Ze
kdyz jsme teda Fekli, Ze je potreba navstivit zarizeni, tak sli. “ Pouze pozitivni zkusenosti
jsou zatim asi opravdu dany kratkou praxi respondentky. JelikoZ opacné hovori
respondentka, jejiz praxe je nejdelsi.

Ptipad respondentky U2 doklad4, ze pokud rodice spolupracuji, tak se cela situace dale
vyviji, a knéemu to vede. ,, 4 tak jsem se teda nastésti domluvila s rodicema. Ten
rozhovor skoncil nas a matka slibila, Ze ho hned objednd a druhej den mi volala, Ze je
objednanej. Dosli s nim do poradny, a kdybych to neudélala, tak dodnes asistentku

nemame. “
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Jiny ptipad U2 poukazuje praveé na to, ze matka zacala spolupracovat az po jisté dob¢ ...
,,Jeden den se to najednou zmenilo, kdyz ta maminka pochopila, zZe tudy cesta nepovede,
a ze musime opravdu jinak...* (U2).

U1 popisuje situaci s hol¢ickou, které navrhuji odklad skolni dochazky, ale kde rodice
problém sami vidi a te$i ... ,,tam teda jako maminka, Ze jo, Ze vidéj, Ze neni néco

V poradku... Takze ty do ty poradny teda jdou, jdou se domluvit a poradit. *

6.5 Kategorie Pozdéjsi dusledky

Nasledujici kategorie piinasi informace ohledné toho, co nasledovalo po sdéleni
ucitelky podezteni na neadekvatni vyvoj ditéte. At uz rodi¢e vyhledali odbornou pomoc

¢i nikoliv. Jednotlivé dusledky jsou rozdéleny do podkategorii.

o Podkategorie Stanovena diagn6za

U3 popisuje zkuSenost, kdy chlapci, ktery mél problémy s feci, ale zejména byl velmi
rusivy, tak po navstéveé odborného zatizeni mu byla stanovena diagnoza. ,, Asi ve ctyrech
nebo péti letech... mél diagnostikovano ADHD.* Déle respondentka popisuje dalsi
vyvoj této situace az do soucasnosti ... ,,...dopadlo to vyborné. On se svoji logopedickou
velikou vadou, s AHDH chodi do bézné zdakladni skoly, ma za sebou prvni tiidu, ted uz
vylepsil, naucil se vsechny hlasky spravné a ve skole to zvlada uplné bezvadné. Naucil
se s tim pracovat. Mluvila jsem s pani ucitelkou, prosté problém s nim uz nemaj.* Z feci
U3 bylo citit, jak je spokojena, Ze se chlapci dafi a zejména, Ze si uvédomuje, ze pokud
by se nedosahlo spoluprace s rodici, situace nemusela dopadnout tak optimisticky.
Dévce ve tridé u U3, které nebylo ptili§ mazlivé a obcas tikalo okem, ale jinak nebylo
problémové, naopak bylo velmi chytré, melo stanoveno diagnézu na zékladni Skole.
., V prvni tride supr, prvni pololeti, chtéli ji dat rovnou do druhy tridy, jak byla Sikovna
a pak zjistili, ze ma Asperger” (U3). V tomto piipadé se vSak ucitelka priznava, ze
situaci v matetské Skole nefesili, ale dnes uz vi, Ze by ji podobné situace mély k nécemu

Vést.
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o Podkategorie Prestup ditéte

Spolupréce s rodici se nepodafilo dosahnout U3 v pfipad¢ hol¢icky, kde jak jiz bylo
uvedeno vyse, matka vyfesila celou situaci, kdy ucitelky naléhaly a prosily o vySetfeni
divky, pfestupem dcery do jiné mateiské Skoly. Podle U3 by méla byt hol¢i¢ka nyni
predskolék, ale bohuzel nemé zadné zpravy, jak se jeji situace vyvijela dal.

Stejné zkusenosti, kdy je dité pfesunuto do jiného zatizeni ma i U2, kde se vSak situace
zacala fesit az na zakladni $kole, protoze béhem ptedskolni dochazky matka s ucitelkou
odmitala spolupracovat. U2 zmifiuje, Ze matka vzala dceru k odbornikim az pted
nastupem do $koly, ackoliv ucitelky naléhaly uz dlouho ptedtim, jelikoz divka hodné
ublizovala ostatnim détem. ,,...kvuli odkladu to uz tam mama musela, protoze védéla, ze
ta holka to prosté nezviadne, tak to bylo poprvé, kdy 5la viastné do ty poradny a chodila
k nam od tri let, tak az viastné v téch sSesti sla do poradny...” (U2). Po ro¢nim odkladu
nastoupila do $koly, kde ucitelky jeji chovani zacaly opét FeSit a maminka dceru
pfesunula. U2 pro zajimavost udava, Ze jeji matka méla vystudovanou logopedii. ,,7ed’
je nekde udajné, protoze ona nékde vede par deti, ma néjakou logopedickou tridu, tak ji

tam snad ma“ (U2).

o Podkategorie Problémy ve Skole

Situace, ke které jsem slibila, ze se vratim v této kategorii, kdy matka odmitla odklad
Skolni dochazky pro svou dceru nakonec dopadla dobte, ale dév€e si muselo projit
velmi t€zkym obdobi, k ¢emuz by v piipadé uposlechnuti matky ucitelek vibec dojit
nemuselo. ,,...maminka pak mi tam chodila v zari brecet, zZe se ji zacala pociiravat.
V nedeli vecer uz védéla, ze pujde do skoly, zacala brecet, bolelo ji brisko, byla si prosté
takova nejista no a uz to dité vnimd, Ze je pozadu, Ze to nezvlada, no a pak se vratila
zpatky do Skolky. A to navraceni zpatky do Skolky, to je velkej problém pro to dité. To se
musej udelat vhodny podminky, my jsme to teda tenkrat zvladli jo ale ona se prosté
cejtila tak jako odstréena, jako kdyby byla ona Spatna, tak jsme s ni museli dost opatrné
mluvit a zaclenit ji zpatky do toho kolektivu, a Ze se preci vithbec nic nedéje, ze pujde
S temahle a s témahle kamarddama zase do Skoly druhej rok. No a ona dozrala a ta
holka mé& dneska vyznamenani“ (U2). Zde je riziko, ze zazitky z tohoto obdobi mohly

hol¢icku hluboce poznamenat. Usuzuji uz jen ztoho, ze se ve skole necitila dobie
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a zacaly se objevovat somatické potize, které se Skolou byly spojené. Dale navraceni do
Skolky, které se déje jen ve vyjimecnych ptipadech muselo byt velice psychicky
naro¢né. Dulezité je, ze béhem toho roku Vv mateiské Skole dozréla, a nyni se ji dafi
dobfte.

I Ul ma zkuSenost, Zze po pocateénim podezieni a po nespolupréci s rodi¢i nastal
u ditéte problém pii dochazce na zékladni $kolu. ,,Ted’ je ve skole, a nastal problém.
V prvni tride, ve druhy. On nevydrzi sedet, on odbiha, leze pod stiil, Fekne, Ze dneska
prosté pracovat nebude, kousSe tuzky a tak dale. Tak $li do ty poradny, museli jit
I K psychologovi a ano, zjistilo se, Ze tam je hyperaktivita, taky napsali nezralosti a ze je
potieba, aby mél doucovani, aby se s nim specidlné pracovalo* (U1). Zajimavosti na
tomto ptipadu je, ze respondentka pry uz od pocatku vidéla, ze s chlapcem neni néco

v potadku, avSak kvili jeji zacatecni praxi a mladi, ji nikdo nevéfil.

o Podkategorie Narok na asistenta pedagoga

U chlapce, jehoz rodicim doporucovala U2 navstévu odborného zatizeni kvili jeho
obtizim s feci, t¢émét nemluveni, chovani, ve kterém dle ucitelek Ipé€l na ritudlech, klidu,
hluk ho rusil, nesamostatnosti atd. se cela situace vyvijela tim, ze: ,, zjistili, Ze je teda na
urovni dvouletyho ditéte ve ctyrech letech... na zéklade ty zpravy jsme mohli Zadat
0 asistenta, to vyrizovala pani reditelka. Tak jsem dostali od listopadu asistentku *“ (U2).
Respondentka se K situaci vyjadiuje: ,, Ten kluk se strasné uklidnil... je to s nim uz uplné

«

néco jinyho.“ Letos Sel znovu do pedagogicko-psychologické poradny... ,, Doted’ ale
nema napsanou zdadnou diagnozu, je pouze, doslova tam napsali, Ze je celkovée
nevyzrdlej a zZe je na urovmi triletyho ditéte v péti, coz podle mé neni” (U2).
Respondentka i pfes to, Ze u néj vidi zlepSeni, se domniva, ze chlapec je na tom hfe,
nez jaké jsou vysledky z odborného zatizeni. Nicméné je radda, Ze na zaklad¢ navstévy
poradny dostali asistenta pedagoga, ,, coz strasné pomiize (U2). Dalsi vySetieni chlapce

¢eka zase az na zacatku ptiStiho Skolniho roku.

o Podkategorie ZlepSeni situace ditéte

Respondentka U4 pii doporuceni odkladu skolni dochazky se vétsinou setkava s tim, ze

rodi¢e zajdou do pedagogicko-psychologické poradny, dit¢ dostane odklad Skolni
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dochazky, a béhem roku vyvoj dozene. ,,No pedagogicko- psychologicka poradna, tam
teda doporucili odklad, pak byly deti u zapisu no a tam to samoziejmé pani ucitelky
potvrdily. Takze spoustu odkladit jsme tady mély, behem toho roku to dohnaly a pak
byly déti pripraveni* (U4). Ostatni situace, jak jiz bylo feceno, pies odborniky U4
nefesila. Vzdy si problém dokazala zvladnout sama a nedostalo se ji nikdy informaci, ze
by ditéti byla pozd&ji stanovena né&jaka diagnoza. U2 méla moznost v minulosti se
setkat s ditétem, které chodilo do matetské Skoly Spinavé. ,,...dopisovala jsem Si
S odborem socidlni péce, a zlepsilo se to teda. Fakt to pomohlo“ (U2). Rodi¢e nevédéli,

Ze za tim stoji ucitelka matetské skoly a celd situace se zlepsila.
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7 Shrnuti analyzy a formulace zakotvené teorie

V piedchazejici c¢asti préce, kde jsem provadéla analyzu ziskanych dat, jsem
pojmenovala pét kategorii, které nejcastéji jdou v nasledujicim sledu: (1) uditelka
provadi pedagogickou diagnostiku - tato kategorie stoji do ur¢ité miry stranou od
ostatnich, protoze ucitelky diagnostiku provadi priitbézné. Neni tedy primarn¢ vazana na
problém na strané ditéte. Je motivovana snahou sledovat, zdali se déti vyvojové
posunuji podle stanovenych norem. Vystup z této prace tedy muze byt signalem
K podrobngj$imu sledovani ditéte, rozhovoru s rodi¢i, ale ne nutné. Jeji vyuziti cilené k
prozkoumani problematické oblasti bylo zminovano v souvislosti s piipravou
predskolaku, napf. pti vyuziti nastroju B. Sindelarove. Naopak, pro kategorii nasledujici
(2) zvlastnosti v chovani a projevu déti jako signaly pro uéitelku, je charakteristické,
ze je kauzaln€ svazana s dalSimi kategoriemi, které popisuji reakci ucitelky, kontakt
srodi¢i a podobné: (3) dalsi kroky ucitelky, (4) reagovani rodi¢i na podezieni
ucitelky a (5) pozdéjsi dusledky.

Vztah mezi vySe uvedenymi kategoriemi se potvrzuje pii bliz§im pohledu na dil¢i
postupy ucitelek - ucitelka reaguje bud’ na signaly v chovani a projevu déti nebo na
nedostatky, které zjisti v prib&éhu pedagogické diagnostiky. Signaly, kterych si ucitelka
v§ima, které v ni budi podezieni na odchylny vyvoj ditéte, jsou bud’ v chovani ditcte, ve
vzhledu ditéte nebo v jeho interakci s ostatnimi jedinci. S tim se potom snazi pracovat
bud’ sama, mize zkusit ménit metody prace s ditétem, nebo ve spolupraci s kolegyni, ¢i
ve spolupréci s rodi¢i. Aby spoluprace mohla nastat, zdtraziuji ucitelky dvé podstatné
skute¢nosti — diskrétnost komunikace a zdiraznéni zajmu ditéte. VV tomto sméru je
podstatné, Ze prestoze z kategorie ,,dalsi postup* je ztejmé, ze ucitelky maji velmi Casto
pfesnou predstavu o povaze problému, rodiclim jej vétSinou nesdéluji, popisuji signaly
a sdéleni presného nazoru o povaze problému ponechéavaji na tteti stran¢ (odbornik).
Vyse uvedené kroky se mnohdy prolinaji. Mezi reakce rodi¢t na sdélené podezieni je
zafazena nedivétivost, obdobi, kdy rodi¢e informace musi vstiebat, dale odmitnuti ¢i
akceptace nazoru. Z analyzovanych dat vyplyva, Zze matky na takové informace reaguji
mnohem citlivéji nez otcové. Pozdé€jsimi disledky zmifiovanych piipadii je stanovena
diagnoza, prestup ditéte do jin¢ho zatizeni, nasledné problémy ve Skole, uznani naroku
na asistenta pedagoga Ci celkové zlepSeni situace ditcte.

Pro vétsi prehled vzniklé kategorie i podkategorie uvadim nize v grafické podobé
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8 Diskuze

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit a popsat, jak ucitelky matetskych skol provadéji
diagnostickou ¢innost v MS, a jak o piipadnych odchylkach od normy vyvoje ditéte

komunikuji s rodi¢i déti.

Z vyzkumného Setfeni, které jsem vykonavala formou rozhovort s péti ucitelkami
béznych mateiskych skol, vyplynulo pét kategorii. Tyto kategorie jsou zaroven jakymsi
navazujicim procesem Vv ptipad¢, ktery se muze stat v kazdé mateiské skole, a to, Zze do
tfidy nastoupi dité, které nema stanovenou zadnou diagnodzu, ptesto vSak uclitelka
shledava v jeho chovani a projevu jisté zvlastnosti, které budi podezieni na odchylny
vyvoj daného ditéte. Zminovanymi kategoriemi jsou: Ucitelka provadi pedagogickou
diagnostiku, Zviastnosti v chovani a projevu déti jako signaly pro ucitelku, Dalsi kroky
ucitelky, Reagovani rodicii na podezieni ucitelky, Pozdéjsi disledky. Vsechny toto
kategorie jsou vzajemné provazané. Ucitelka provadi pedagogickou diagnostiku
nezavisle na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti podivnych signalid, av§ak pokud si pov§imne

néceho signalizujiciho, mize ptidavat dalsi diagnostické metody a postupy.

Pedagogickou diagnostiku zamétuji ucitelky na vSechny déti, vétsi diraz je vétSinou
kladen na predskolaky. Bezespornou vyhodou uvadéji, Zze je moznost vidét pokroky
ditéte, 1 oblasti, ve kterych stradd. Respondentky poukazuji také na ¢asovou naroc¢nost,
kterd s vykonavanim diagnostického hodnoceni souvisi. T#i z péti dotazovanych délaji
hodnoceni se zaznamenavanim do zaznamovych archii tfikrat do roka. VSechny mé
respondentky uvadéji, ze nejcastéji vyuzivanymi diagnostickymi metodami v matetské
Skole jsou pozorovani a rozhovor. CozZ je i potvrzenim nazoru Dittricha (1992), ktery
vysledek je nepiekvapujici, nebot’ ucitelka chovani déti sleduje kazdy den a s détmi
i denné komunikuje, pravé proto jsou toto dvé Casté metody, pii kterych muze dojit ke
zrodu Uvahy o neadekvatnim vyvoji. Dle Zelinkové (2011) nelze délat zavéry z pouhého
nahodného pozorovani, avSak muze byt signalem pro upozornéni na mozny problém.
Déle nékteré respondentky uvadéji, ze kladou diraz i na rozbor détské kresby, zejména
lidské postavy, kde jsou dobfe patrné pokroky ditéte. I Syslova a kol. (2018)

zdirazuje, ze se détska kresba vyviji a souvisi s vyvojem intelektu, pravé proto ji
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povazuje za dilezitou zejména z pohledu zmén v Case. Nékteré zmifuji i rozbor hry ¢i
anamneézu.

Dalsimi poznatky, které vychazi ze ziskanych dat, se tykaji prvotnich faktort, dle
kterych ucitelky usuzuji na moznou odchylku od normy vyvoje. Kazda z respondentek
uvadi, ze za svou praxi zazila okamzik, kdy méla podezieni u ditéte na mozny problém
ohledné jeho vyvoje. Signdly, které je k takovému podezieni navadéji, se projevuji bud’
Vv chovani ditéte, kde respondentky uvadéji vyrazné problémy s ieéi, chovani
neodpovidajici veéku, stavy, kdy dit€¢ je nepfitomno pohledem, nevnimd, neudrzuje
osobni hygienu, dit€¢ je nervozni pfi praci s psacim nacinim, vyrazné zmeény
v souvislosti se stravovanim, dit¢ nevyhledava kontakt, neudrzi pozornost. DalSimi
ukazateli, které¢ respondentky navadély k tomu, ze dit€¢ neni mozna zcela v poradku, se
tykaji jeho vzhledu ¢i chovani viici ostatnim. Uvadénymi ptiklady jsou: tik v oku ditéte,
chodi do skolky $pinavé, ublizuje détem, neustale k¥i¢i a béha.

Lazova (2013) uvadi obdobné piiklady, ke kterym v mateiské Skole mize dojit - potize
v komunikaci, problémy s jidlem, tzkostnost, Spatné reakce na zmény, nesoustiedénost,
nerespektovani rezimu, odmitani zapojovani do programu, ¢i chovani vyrazné jiné, nez
by odpovidalo véku ditéte. Ucitelka by méla byt schopna posoudit, zde je problém
natolik vazny, Ze je nutny feSit, ¢i nikoli. Allen a Marotz (S.153, 2005) uvadi, ze
., véasné rozpoznani daného problému a nalezita intervence mohou podstatné zmensit

6

jeho zavaznost.” Dané problémy se respondentky snazi tesSit bud ve spolupraci
s kolegyni, nebo zménou metod plisobeni na dit€, ¢i spolupraci s rodici, a pfipadnym
doporucenim k vyhledani odborného zafizeni.

Pokud dojde k tomu, ze se ucitelka rozhodné sd¢lit své podezieni rodi¢tim, nejprve se
ucitelky konkrétni dit¢ snazi rodi¢im pochvalit a vyzdvihnout jeho silné stranky.
Stimto se ztotozluji 1 Mertin a Gillernova (2010), ktefi tvrdi, Ze pokud ucitelka
rodi¢im sdéluje néco negativniho, informace rodice snadnéji ptijmou, pokud ta ulitelka
dokaze vidét i pozitivni stranky ditéte.

Dale se vSechny respondentky shoduji, Ze je tfeba takovy rozhovor vést velice opatrné
s pouzitim vhodnych slov, idealné nékde v soukromi, urcit€¢ ne pred ditétem. Zvlasté
matky jsou velmi citlivé, a nepocitaji s tim, Ze pravé jejich dit€ by mohlo mit néjaky
problém. Prvotni reakci byva casto nedliivéra ze strany rodict. U nékterych rodici déle

nasleduje obdobi vstfebavani informaci, které trva klidné nékolik tydnt. Pak rodice

pfijdou, Ze nazor ucitelky akceptuji a pokusi se dany problém fesit, ¢i ucitelky nazor
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odmitaji. Reakce odmitnuti nazoru ¢i akceptace a nasledné feSeni problému vsak nékdy
muze piijit ihned po sdéleni podezieni. Za klicové povazuji vSechny dotazované se
piedevsim s rodici domluvit na dalSim postupu, ktery povede ke zlepSeni celé vzniklé
situace. Ctyii respondentky z péti také uvadgji, ze rodi¢e piili§ nejsou ochotni ke
sd€lovani citlivych informaci, které se tykaji déti, rodi¢t samotnych nebo celé jejich
rodiny. Prav¢ ale nékdy by tyto informace mohly ucitelce pomoci. Dle Bilkové (2017)
muze pomoci k nalezeni feSeni, nebo eliminovani spoustéci nezadouciho chovani
odhaleni pficin problémového chovani. Mnohdy vSak k odhaleni pfi¢in chybi spousta
informaci, napt. o rodinné situaci, anamnéze ditéte, a tak nelze pfinést plnohodnotné
feSeni.

Pokud rodice odmitali moznost ptipadného problému u jejich ditéte, nékteré
respondentky uvadé&ji, ze se setkaly s reakci, kdy rodice dité radé&ji presunuli do jiného
zafizeni. V piipad¢ odmitnuti doporuceni odkladu Skolni dochdzky doslo v nékterych
ptipadech k pozdéjSim problémiim na zakladni Skole, vyjimecné byl i nutny navrat
ditéte zpét do matetské Skoly. Pokud se rodice k situaci postavili ¢elem a vyhledali
odbornou pomoc, vysledkem byla stanovena diagndza, uznani naroku na asistenta
pedagoga nebo tieba potvrzeny odklad Skolni dochdzky. Vyhledani odbornika ptispélo
k tomu, Ze se s konkrétnim jedincem zacalo pracovat jinak, s ohledem na jeho potieby

a moznosti sméfujici k celkovému zlepSeni.

Respondentka s nejdelsi praxi uvadi, ze fesila vzdy jen odklady skolni dochazky nebo
logopedické vady. Ostatni problémy, které se u déti vyskytly, si dokazala vzdy
zvladnout sama v matei'ské skole. Ptipada tedy k Uvaze ¢i dalSimu vyzkumu otazka, jak
moc souvisi délka praxe a ziskané zkuSenosti se schopnosti samostatné a adekvatné si
poradit se signaly, které kolegyné s kratsi praxi povazuji za ndznaky mozného problému

ve vyvoji ditéte.
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9 Zaveér

Cilem mé prace bylo zjistit, jakym zptsobem ucitelky matefskych Skol provadéji
pedagogickou diagnostiku, a jak v pfipadé podezieni u ditéte na jeho odchylny vyvoj,
komunikuji s rodic¢i.

Tato prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Nejprve
v teoretické ¢asti vymezuji pedagogickou diagnostiku jako proces v matetské Skole —
jeji druhy, typy, oblasti, etapy, metody aj.. Dale se v praci zabyvdm komunikaci,
zejména pedagogickou, ve vztahu krodi¢im déti, a nasledné hodnoceni pribéhu
vzdélavani a moznych problémi v procesu predskolni dochazky. V praktické ¢asti jsem
se zabyvala analyzou dat ziskanych zrozhovorti spéti respondentkami, které
predstavovaly ucitelky matetskych skol.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ucitelky matefskych $kol pedagogickou
diagnostiku poctivé provadi. Zamétuji ji na vSechny déti, s vétSim dirazem na
predskolaky. Mezi jejich nejuzivanéjsi diagnostické metody patii pozorovani
arozhovor. Pokud se u ditéte objevi né&jaky problém, ne vSak vzdy postupuji cilené
diagnosticky, ale Casto se zamé&fuji pfimo na feSeni problému. Mezi signdly, které
ucitelky tadi ke vzniku jejich podezieni na odchylny vyvoj ditéte patii zmény v chovani
ditéte, vzhledu ditéte ¢i interakci S ostatnimi jedinci. Situace se ulitelky snazi feSit
zménou metod prace s ditétem, spolupraci s kolegyni, ¢&i spolupraci s rodici.
Respondentky maji promysleny postup, jakym zptisobem podezieni rodi¢im sdélovat
a uvédomuji si, ze se jedna o nelehkou situaci. Diiraz kladou pfedevsim na diskrétnost,
opatrnost, citlivost, pouziti vhodnych slov. Nejprve poukaZzi na silné stranky ditéte, az
postupné se dostavaji k jadru problému, ktery chtéji fesit, a nasleduje doporuceni
k vyhledani specializovaného odbornika. Né¢které také zduraziuji nutnost poskytnuti
rodi¢im prostoru pro jejich vyjadieni ke vzniklé situaci, jakozto partnerim pii vychoveé
a vzdélavani ditéte. Jako nejpodstatnéjsi se jevi spolecna domluva rodicti a ucitelky
0 dal§im postupu, ktery by m¢l sméfovat ve prospéch konkrétniho ditéte. 1 dobte
promysleny postup, jak tyto choulostivé informace rodi¢iim sdélovat, neni zarukou, ze
reakce rodi¢t budou vzdy vstiicné. Mnohdy si rodi¢e nejsou schopny problém pfipustit.
Doporuceni ucitelky neberou vazng, navstévu odbornika odkladaji, situaci vyfesi
prefazenim ditéte do jiné Skoly, problémy se zhorSuji. Zda se vSak, Ze ve vétSim

mnozstvi pfipadl jsou rodi¢e ochotni, vétSinou tedy az po né&jaké chvili, kdy informace
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vstiebaji, situaci fesit. Z vyslechnutych ptipada se Casto situace déti, které respondentky

popisovaly v souvislosti s aktivnim piistupem rodi¢u, vyvijely k lepsimu.

Diky tomuto vyzkumu jsem méla moznost vyslechnout velmi zajimavé ptibéhy déti
a zkuSenosti ucitelek matetskych Skol, se kterymi se za svou praxi setkaly. Jedna se
0 nesmirn¢ citlivé téma, které¢ véfim, ze zadny z rodic¢i nechce zazit. A pravé ani
ucitelky, které problém v matetské Skole odhali, nechtéji takto negativni informace jako
prvni sd€lovat rodi¢im déti. Nicméné k takovym situacim dochazi, a pravé proto

povazuji za dileZité, se i do budoucna timto tématem a situaci zabyvat.
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11 Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1 — Z&znam z rozhovoru s respondentkou U3

Piiloha ¢. 2 — Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru
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Priloha é. 1 Zaznam z rozhovoru s respondentkou U3

Rozhovor:

Informace o diagnostické ¢innosti:

V (Vyzkumnik): Provddite u Vas ve tridé pedagogickou diagnostiku?

U3:Ano

V: Jaké metody diagnostikovani vyuzivate?

U3: Hlavneé rozhovor, pozorovani... no tyhle metody, asi uz meé nenapada nic jinyho

V: Jaké materidly k diagnostikovani vyuzivate?

U3: My mame takovy formular, ktery jsme si lehce poupravili, tak do néj si tak riizné
Skrtame, kiizkujeme, vpisujeme

V: Vychazi to z néceho? Bedndrova a podobné?

U3: To vitbec nevim, Bedndrova je hodné obsdhla, tady to je hodné strucny, ale méli
Jjsme i jednodussi verze, tady pro to jsme se potom domluvili cela Skolka

V: Jak casto diagnostiku provadite?

U3: Délame diagnostiku na zacatku skolniho roku, kdyz si deti zvyknou, takze tak konec
Fijna, zacatek listopadu, pak nékdy leden-unor, a pak na konci Skolniho roku

V: Na jaké déti je zamérena?

U3: Na vsechny

V: Jak zaznamenavate zjistené vysledky?

U3: Treba pokud uz umi zachazet s niizkami, tak si napisu datum 10/2018, jakoze v Fijnu
2018 uz to umi, a do toho si i tak ruzné vpisuju, treba Ze castecné zvlada, spis si pisu
datum, kdy uz to jde, a uplné nakonec se tady pak vétsinou rozepisuju o takovym tom, co
je charakterictické pro to konkrétni dité, kdyz mam pocit, Ze mi ty bodiky nestaci, ze
potiebuju jesté par véticek, ktery mi to dite tak néjak shrnou, charakterizujou

V: Co vidite jako klady, a co jako zapory pedagogické diagnostiky?

U3: Nejvetsi zapor mi pripada to, zZe vlastné nikdo nevi, podle kteryho formulare to ma
déelat, takze vlastné je to takovy chaoticky, nekam prijdu, nékdo to délaji jinak, tak bud’
si od nich prevezmu nebo si reknu: no to se mi uplné nehodi, ale viastné nikdy nevim,
Jjetsli ja sama to delam dobre. Neni nic takovyho, co by mé treba navedlo, reklo mi joo
takhle kdyz to budu délat, tak mi to projde u kazdy inspekce, nic takovyho neni. No
a urcité je to z hlediska mnozstvi déti a casu narocné

no a klady? ja na tom hodnoceni pak zpétné, kdyz si ho prolistuju vidim, jak se to dité

rozvijelo nebo kde byl tFeba néejakej zadrhel, kdyz potom treba delam kvuli odkladiim
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néjaky zpravy pro poradnu, tak se do toho taky koukam a tak jako mam trosku veétsi
prehled o tom ditéti, pripada mi, Ze to je fajn, Ze se pak mam o co oprit, kdyz pisu
zpravu. Nebo kdyz treba rodicum vikam, podivejte se, mé se zda, Ze tady v ty oblasti to
neni uplné ono, dojdéte si do poradny, tak mam v ruce prosté néco, o co se opru..
A ktomu si tam jeste pridavame obrazky, abychom vidéli vyvoj kresby, takze ja to pak
v§echno pouzivam jako takovej doklad k tomu, proc treba od téch rodicu chci néjakou
spolupraci, i néjaky bud’ poradny nebo néceho dalsiho

V: Zazila jste za svou praxi okamzik, kdy jste méla podezieni u ditéte, Ze jeho vyvoj
neprobihd v norme?

U3: Mhm, taky. Jednalo se o holcicku...

V: Dle ceho jste na neadekvatni vyvoj usuzovala?

U3: Premyslim, premyslim, jak jsme to poznali, Ze jSOU tam jinakosti. No prosté se
chovala jinak, nez jak jsme zvykli, Ze se déti v jejim véku chovaj.

V: Uvedla by jste priklady?

U3: Méla stavy, kdy vypadala, Ze nevnima. A ten stav prisel nahle. Ve chvili, kdy krasné
spolupracovala, tak najednou jakoby vypla, a nic...chvilku nevnimala, a kdyz se
probrala, tak zacala délat néco uplné absurdné jinyho nez co jsme po ni chtéli. No
a taky co se tyka hygieny viastné, neméla nauceny takovy to zakladni Fict si, Ze chce na
zdachod. Bylo ji tri a ctvrt, kdyz nastoupila. Tim, Ze se pokakavala, reSila nesouhlas
s tim, co my po ni chceme.

V: To bylo od zacatku co nastoupila?

U3: Mhm, ono chvilku to vypadalo dobre a pak se to zacalo zhorsovat a bylo to ¢im dal
casteji..

Taky jsme tu méli devéatko, ktery bylo strasné Sikovny, mélo vybornou pameét, nebyla
takova mazlici, jo zZe by prisla, Ze by se nechala pohladit to ne, ale jinak Zadnej problém
neméla, obcas kdyz se ji néco nezdalo, kdyz jakoby musela Fict uz tak jo pani ucitelko.
tak tak jako tikala okem. Ale protoze my jsme s ni neméli Zadny jiny problémy, tak jsme
to néjak neresili. V prvni tride supr, prvni pololeti, chtéli ji dat rovnou do druhy tiidy,
Jjak byla sikovna a pak zjistili, Ze ma Asperger. Dneska uz bych asi védéla, ze by ty tiky
mé mély nekam smérovat, ale oni viastné pak jesté prvni pul rok ve Skole to nevédeli.
Taky jsme meli chlapecka, mél diagnostikovano ADHD. Kdyz nastoupil ve trech letech,
tak to jeste diagnostikovany nebylo. On byl velice rusivy dite v ty tride, porad behal,

tam kde se mél prizpusobit, nelibilo se mu to, hodné meél v sobé vztek, takze porad se
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vztekal, ¢imz rozptyloval i ostatni ve tride, a dopadlo to tenkrat tak... on nastoupil do
Jiny tridy, tam pani ucitelky rekly, zZe jesté neni pripravenej na skolku, takze ho poslali
vilastné po trech mésicich domii, a kdyz nastoupil znovu, protoze tohle to lze, ale je to
asi jenom ja nevim na dva mésice, Ze je doma, Ze se dopripravi, a pak se vraci zpatky do
Skolky, ale vracel se uz k nam do tridy. Kolegyné tam s nim pak zacala pracovat a resila
s rodicema, kteri uz ale byli takovy nedivérivy k odhladu ucitelek. A uz ta prace byla
narusend, ja bych rekla tim odmitnutim prvnim, Ze uz ndm pak nikomu neverili, a bylo
to takovy tezky navdzat zase vztah, ale kolegyné, protoze uz byla ucitelka s letitou praxi,
tak to zvladla. Tam bylo opravdu nejtézsi rodice presvédcit, ze néco neni v poradku,
a ze by meli navstivit psychologa. Oni ty rodice vétSinou nemaji srovnani, oni jsou s Nim
od malinka, a jsou tak zvykli, Ze to tak prosté je, a az kdyz to diteé prijde do Skolky, tak
teprve pak se setkavaji s tim, ze se ty vrstevnici srovnaj a hold Tomadsek hodné vycnival.
Tam vsechno bylo jinak.

V: Jaké dalsi kroky jste podnikla v situaci, kdy se Vam vyvoj ditéte nezdal?

U3: No uplné nejdriv jsme to hodné probirali s kolegyni. Jak se nam to zda, jak mé, jak
ji. Shodli jsme se na to, Ze nam to nepripada ani jedny jako stav triletyho ditéte, takze
pak jsme resili, jak by jsme na ni $li jinak, zkouseli jsme, Ze teda pomalejsi adaptace, vic
vysvétlovat na ni, i treba obrdzkem si pomoct, ale tam jsme se prosté ani jinyma
metodama nechytli. Takze jsme potom poprosili ke konzultaci maminku a doporucili
Jjsme vysetreni u psychologa a v poradné. A tam jsme se bohuzel dal nedostali. Porad se
nic nedelo. V dubnu jsme znovu s maminkou konzultovali, co a jak. Maminka to nakonec
vyresila tak, Ze dala dceru do jiné materské skoly. Myslim si, Ze tam se prosté néco délo
a asi jsme si nebyli schopni utvorit néjakej ditvérnéjsi vztah s rodicema, nezacali s ndma
spolupracovat a myslim, zZe v dalsi Skolce zase zacali 7esit, Ze se néco déje a taky je
nékam budou posilat. Si myslim ja, Ze se to samo neztrati, takovejhle probléem. A dal

vlastné nevim, jak to dopadlo.

Informace o spolupréci s rodidi:

V: Jak obecnée hodnotite vztahy s rodici deti?
U3: Obecné jsou dobry ty vztahy. Nékdy je treba s tim rodicem vic pracovat, vic
komunikovat, aby ho clovek presvédcil, zZe jeho Spatny zkuSenosti ze Skolky, nemusi
postihnout jeho dite, ale jinak vesmeés dobry.

V: Maji rodice zajem o komunikaci s ucitelkou?
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U3: Urcite, vsichni. Neznam snad nikoho, kdo by se nezeptal na to, jak se dari jeho
diteti ve skolce.

V: Jaké moznosti komunikace nabizite rodiciim?

U3: Tak vyuzivame toho, ze je vidame kazdej den, takze hodné s nima mluvime opravdu
osobné. A pokud chceme sdelit nejakou informaci tieba o vylete, divadle, tak piseme na
nésténku vzkazik, a nebo i emailem. Tridni schiizku mame vidycky na zacatku roku
a pak nabizime konzultacni hodiny odpoledne, kdy ale chceme, aby si S nama ten rodic
tu schiizku nejdiriv domluvil a nebo my s nim, aby to bylo dopredu domluveny, abychom
tu uz neméli deti, a abychom tu byli s kolegyni obé dve.

V: Jak rodice reaguji, kdyz dite chvalite?

U3: Jsou strasné potéseni.

V: Jak rodice reaguji, kdyz jste nucena jim sdélit néco negativniho ohledné chovani
Jjejich ditéte?

U3: Jak kdo, nékdo svy dite zna, takze to prijima jakoze: mm, my vime, ze to takhle je.
A nékdo je hold prekvapenej.

V: Komunikujete s rodici i o svych obavach, které se tykaji vyvoje jejich deti?

Taky to urcité resime.

V: Jakym zpiisobem takovy rozhovor vedete? (kdy a kde?)

U3: Postupnymi kroky, jemné a uz to nejsou jenom moje obavy. Uz to chci mit potvrzeny
treba od kolegyne nebo kolegii, spolupracujeme tu jeste s druhou tridou, takzZe tady
mam dalsi t7i lidi, se kterymi to muzu probrat. A kdyz uz o tom mluvim s rodicem, tak uz
chci, aby to nebylo jenom moje vnitini obava, ale zZe to vidi i ostatni. Pozvu si je nékde
stranou, treba na ty konzultacni hodiny, kde nejsou deti.

V: S jakymi reakcemi rodicii se setkavate?

U3: No prvni je takova ta nedivéra. Nedivéra, mozna obava, co ted bude dal. Vetsinou
Jje to stret s nécim, co by slySet nechtéli. A hraje tam velkou roli i strach z toho, co bude.
Ted jsem nastoupila do prdce a ja ho nebudu mit kam davat, kdyz vy ho tady nebudete
chtit treba. Ten strach se tam objevuje nékde v pozadi. TakzZe vSechno je potieba jemne,
citlivé, a hlavné to vést v tom duchu, Ze chceme pro toho dotycéného to nejlepsi. Ze jde
0 to dité, aby jemu jsme pomohli. Nejde o to, aby jsme se tady pretahovali.

V. Mate zkuSenost, zda je rozdil mezi tim, zda své obavy sdélujete matce nebo otci

ditéte?
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U3: Mam. Jako asi jak kdy, ale ja bych rekla, Ze ty mamky si to berou vic k srdci. Jsou
tatkove, kteri to odmavnou, ale taky né vsichni. Docela rada ale tyhle veci sdéluju
obéma rodicum najednou.

V: Jak by jste si predstavovala, aby probihal takovy rozhovor, aby to pro obé strany
bylo akceptovatelné?

U3: Hlavne vKlidu. S tim, zZe vidime to dité, kterymu chceme pomoct. Zacit nécim
dobrym. Pochvalit to dite v nécem, v cem je dobry, nelhat. Vybrat v cem je dobry,
pochvalit a pak prejit na to, Ze jsou teda néjaky veéci, ktery bychom potiebovali spolecnée
resit. A vzit toho rodice jako partnera pri ty vychoveé, my spolecné musime vymyslet, jak

to udélame dal, protoze mame tenhle problém.

V: Jsou rodice otevieni k odpovidani na citlivé otazky, které se jich, jejich deti ¢i celé
jejich rodiny tykaji?

U3: No uplné na zacatku pri tom prvaim rozhovoru moc né no. Musi to zpracovat
a prijit i na to, co je pro nds diilezity, a Ze to védét vSechno potiebujeme. Ze to neni nase
zveédavost, ale Ze to proste potrebujeme. Takze konkrétne o pripadu, o kterém jsme se
pred chvilickou bavili, u holcicky jsme se treba az v dubnu dozvédeéli, ze brala do té
doby tlumici léky. To nam rodice vitbec nerekli, kdykoliv jsme se bavili o jejim podivném
chovani. Ta diivera se musi vybudovat. Dost casto ty rodice nechtéji sdélovat takovy
veci zasadni.

V: Odkdazali jste nékdy rodice s problematickym ditétem k navsteéve odborného zarizeni?
Jak se dél situace vyvijela?

U3: Odkazali, jak kdy no. Nékdy se to vyvijelo tak, Ze treba s Tomaskem to dopadlo
vyborne. On se svoji logopedickou velikou vadou, s AHDH chodi do bézné zdkladni
Skoly, ma za sebou prvni tridu, ted uz je ve druhy a ma samy jednicky. Je porad malicko
zvlada uplné bezvadné. Naucil se s tim pracovat. On uz ten posledni rok ve Skolce byl
lepsi. Mluvila jsem s pani ucitelkou, prosté problém s nim uz nemaj. Rodice ze zacdatku
neduverovali, bylo to tézky je presveédcit, Ze to neni o tom, Ze si Skolka zasedla na jejich
dite, ale ze to opravdu je tak. Nékdo duveruje z téch rodici driv, nékdo pozdéjc, ale ta
neditvera je ze zacatku vzdycky. Ale dopadlo to dobre.

U Misi maminka vzdycky kdyz prisla, tvrdila no uz jsem tam volala, uz jsme objednany,

a zase se nic nedelo, kdyz jsem s ni pak zas mluvila v dubnu, byla jsem presvédcend, zZe
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uz pochopila situaci, Ze budou chtit néco délat, no ale v kvétnu jsme se pak dozvedeli, Ze
jdou K zapisu do jiny skolky. Maminka tvrdila, ze doma nema problém. Samotnou by mé

zajimalo, jak to pokracovalo dal. Takze tam byla u nds rok, ted uz by méla byt

predskolacka.
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Priloha &. 2 — Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru

Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru
pro tcely bakalairské prace s nazvem
Komunikace s rodici o specialnich potirebach jejich
déti v MS
Vyzkum probiha pro ucely zpracovani bakalaiské prace vedené na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. Bakalafska prace je psana na oboru Specialni pedagogika
predskolniho véku- Ugitelstvi pro mateiské Skoly studentkou Petrou Prchalovou.
Cilem tohoto vyzkumu je analyzovat situace mezi rodi¢em a pedagogem pii podezieni
na odchylku ve vyvoji ditéte. Pro Ucely analyzy je kli¢ové ziskat informace o situaci,
postojich, nazorech a zkuSenostech pedagogii matetskych Skol. Pfedpokladanym
vystupem rozhovort jsou informace, které se tykaji témat jako pedagogicka diagnostika
provadéna v mateiskych skolach, komunikace pedagogt s rodi¢i déti, zvlasté v ptipadé
podezieni na odchylku ve vyvoji ditéte.
Pro ucely analyzy nejsou dulezité osobni tidaje informatorek (naptiklad jméno, bydliste,
mésto). Rozhovor, ktery sVami bude zaznamenan, bude ihned po jeho poftizeni
anonymizovan. Vsechny vefejné pristupné vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou
citovany anonymné a bude s nimi nakladano maximalné citlivé a bez vazby na Vasi
osobu ¢i organizaci, ve které pracujete.
Souhlasim s poskytnutim rozhovoru studentce Petie Prchalové pro ucely vyse
popsaného vyzkumného projektu.

Ve
Dne..oei i,
Podpis....ccoovviiiiiii

Petra Prchalova

tel. kontakt:

XXX XXX XXX
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