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ANOTACE:

V této prici se zabyvdm medidlnim pisobenim na déti mladSiho
Skolniho v€ku, zejména internetu. Pfedpoklddana prace je rozdélena do dvou
casti — teoretické a praktické. Teoretickd Cast bakaldiské prace se zabyva
problematikou technologii, vychovou a vzdélavanim a vstupem technologie do
vychovného ptisobeni ditéte mladsiho Skolniho véku. Prakticka cast obsahuje

vyzkumné Setfeni na zacich 1. stupné ZS a jejich rodicich.

ABSTRACT:

There is a certain impact of media and Internet on kids of younger
school age, which is my work concerned on. My project is divided into two
parts - theoretical and practical ones. I am trying to resolve the problem of
information technologies, education and entering of technology to the
education of young age children from the theoretical point of view. Practical
part contains the research on children attending the elementary school and on

their parents.



OBSAH

UvVoD 7
I.  TEORETICKA CAST 9
1. SPOLECNOST JAKO ZAKLAD LIDSKEHO BYTL.....c.ccoccovieuinieiiniiinicinnenen 9
1.1. Informacni teChNOLOGIe ..............cccuveeeveeeciieeiieecie e 11
1.2. Uméld a prirozend inteligence ...............cuccevveeveecrvcevenneeneenne. 13

2. VLIVY PROSTREDI .....coeuiiiiiiiiiiieiciiieeeceree s 16
2.1. Prostredi rOAINY .............oooeuvieceiiiciiiecieece e 17
2.1.1. KIiZ€ 10dINY c.eeeiiiiiiiiiiiieeeeterte et 19
2.1.2.  Rodinnd VYChOVa .....ccceiviiiiiiiniiniiiieecececeee e 20
2.1.3. Hodnotova orientace rodiny.........cccccceveeveeneeneeneeneeneeeneenn 22

2.2. Prostredi SKOLY...........cccuveveuiieciiecieeieece e 22
2.2.1. Vyvoj poznavacich procest ditéte ...........cceveeveenuereenuennnen. 23
2.2.2. Role SKOIAKA.......ooriiiiiiiiiiieieece e 24
2.2.3.  Vyvoj mordlniho védomi ditte .........cccceeveeriiriirncnnineenne 25
2.2.4.  OhroZeni mordlniho vyvoje ditéte .........ccoceerveerirnicrceennennne. 26
2.2.5. Utvéreni postoji u détské 0SObNOSt .....cceevvereeerierieniiniinaee 27
2.2.5.1. Rozdil mezi postoji a motivy ...................c......... 31

3. DITE AINTERNET....c.ootitiuiirieieiiirieietiieeeietee et 32
3.1. CRAL .ottt s 33
3.2. E-MQIL.coooiiiiiiiiiiiiiiee et 33
3.3. PFinos a pozitivai VIiv iNternet ...........cccovceeveeerceiniiesieseeneene, 34
3.4. Rizika a negativni vIiv internetU...........ccoocuevcueeviecinseeneeneane, 35
341, ADNONYMILA ..eoitiiiiiiiiiiiiieieeeestee ettt 36
3.4.2. POCTtACOVE NIY..c.eiiuiiiiiiiiiiiiiieiieee et 36
3.4.3. Reklama na internetul .......cccceeveerierieriieeiieenieenienee e 37
3.4.4. Pornografie na internetu...........cceceeeveeiieesieeneenienienieeeeenn 37
3.4.5.  ZA&vislost Na INLETNELU.......eeovuuieriieiiieeiee et 38

3.4.6. Bezpecnost dSti na INtEINEtU .......eevvveereeeriiieerieeriee e 39



4. SOCIALNI INTERAKCE .....eoueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesereereeesesanas 42

4.1. Vyznam mezilidskych VAL .............ccoveeeeeeeciieeieeecieeeieeenen, 44

4.2. Vyznam mezilidské komunikace................ccueeeeveeeeecvuveeencnnnnnnn. 47

II. PRAKTICKA CAST 50
5.  CILE A HYPOTEZY EMPIRICKEHO SETRENT .....covvviiiiiiieeeiieeeeeeeeeeens 50

6. METODOLOGIE A HARMONOGRAM PROVEDENI VYZKUMU................ 52

7.  VYHODNOCENI{ VYSLEDKU V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH SETRENTI. 54

7.1. Vyhodnoceni dotaznikii pro déti..............coccovveevveinvinoinncnncns 54
7.1.1.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti tvOFiVOSti........ccccerueuennenne. 54
7.1.2.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti socidlni dovednosti........... 54
7.1.3.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti Z4jmuil.........cccoeveereenuennene. 55
7.1.4.  Vyhodnoceni vysledki v pfistupu a postoje k ucent............. 56
7.1.5.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti Zivotni orientace ............... 57

7.2. Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice..............ccccooveevvenoinncnncnn. 59
7.2.1.  Zakladni tidaje (1odiCe) .......cccevueriervieinieinienienieeiceeeeee 59
7.2.2.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti tvOFiVOSti.......cccceeueruennenne. 59
7.2.3.  Vyhodnoceni vysledki v oblasti socialni dovednosti........... 60
7.2.4. Vyhodnoceni vysledki v oblasti z&jmu .......c..cceveevuennennenne. 60
7.2.5. Vyhodnoceni vysledkl v pfistupu a postoje k uceni............ 61

7.3. Vyhodnoceni strukturovaného rozhovoru ................ccueeeeeunene... 62

8. DISKUSE ...iiiiieeiitee ettt ettt e ettt e e tee e e e vae e e e baeeesnraaeesnbaeeesnnseeas 64
9. ZAVER ..ot 66
10. LITERATURA ..ottt 68

11. PRILOHY oottt e e e et e e e e e e e e e rereeeeeeanan 71



Uvod

V soucasné dobé nového tisicileti se stdle vice hovoii o velkych
zméndch ve spolecnosti, zplsobenych zejména masovym rozmachem
informacnich a komunikacnich technologii. Tyto nové produkty lidského
mysleni se vyraznym zpusobem podili na proméné Zivotniho stylu mladé
generace i na pribéhu celé jeji socializace. Snad kazdého z nds jiz zasdhla
digitalizace a jejim plisobenim se postupné utvareji i nase hodnotové systémy.
Prikopnikem téchto pievratnych zmén bude soucasnd nejmladsi generace.

Ve své knize Groowing up digital (1998) hovoii americky sociolog
Don Tapscott o ndstupu generace déti, které vyrustaji v digitdlnim svéte, jako
o fascinujicim ndstupu generace, kterd zmeéni svét.

V téchto souvislostech zvazuji, zdali vyuzivani pocitacovych
technologii a internetu je prospésné ¢i rizikové v procesu utvaieni charakteru
jedince, a jakym zplsobem je mozné omezit piipadné nevhodné vyuzivani
téchto technologii.

Problém nastava v té chvili, kdyZz dité piekroc¢i hranice virtudlniho
prostiedi a to se stane jeho jedinym zdrojem sebediivéry. Prostfedi internetu se
muze pro dit¢ stdt kompenzaci jeho Zivotnich potieb (osamélost, neschopnost
navazat kontakt v bézném zivot€, nizké sebevédomi). Disledkem téchto zmén
se miZe stit, Ze jeho pfirozeny svét bude pomoci internetu vytésnovan
a nahrazovén virtudlni realitou.

V této absolventské praci se budu snazit pfiblizit souvislosti
mezi moznym vyuZivanim a uplatnénim internetu na jedné stran€ a ziskanymi
postoji ditéte mladSiho Skolniho veéku jako uZivatele tohoto systému na strané
druhé. Budu zjistovat, jaké faktory prostiedi, ve kterém dité internet pouziva,
mohou ovlivnit utvdfeni jeho osobnosti — tj. jeho hodnoty a postoje
osobnostniho, socidlntho a mordlniho vyvoje a v neposledni fadé 1 jeho
kognitivni schopnosti. Zda internet svym vlivem medidlnich obsahii plisobi na

postupné posilovani jiz existujicich postojii, anebo jestli v piipadé



dlouhodobéjsiho ucinku mulze zplsobit jejich zménu. Cilem této bakalaiské
prace bude podrobnou analyzou a ndslednou syntézou vytycCit potencidlni
piinos a moznd nebezpeci virtudlniho a redlného prostfedi internetu, a vyznacit
dualezitost lidské komunikace a dileZitost vzajemnych osobnich vztahi, které
by v procesu dynamicky se rozvijejicich komunikacnich systémti mohly byt
naruSeny a tim negativné ovlivnit zdravy vyvoj ditéte. V zdvéru své price se
budu snazit najit objektivni feSeni, jak vhodnym zplsobem vyuZit tyto

informacni a komunikac¢ni technologie v procesu utvaieni lidské osobnosti.
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. Teoreticka cast

1. Spolec¢nost jako zaklad lidského byti

,,Kudy se ubird vyvoj dnesni spolecnosti?* Abychom této otdzce mohli
porozumét, méli bychom se nejdiive obratit k samotnému ¢lovéku, ke zplisobu
jeho byti, k pojeti smyslu jeho Zivota, jinymi slovy, k jeho podstaté lidstvi.
Dnesni moderni trendy postavené na védecko technickém pokroku, na moci
védéni a, na sile ovladani piirody odloucily dnesniho Clovéka od jeho vlastni
pfirozenosti.

V ptedhistorické dobé Zili lidé z podstaty mytu. Mytus byl zdkladem
i smyslem jejich byti, byl tradici, kterd jasn¢ urCovala misto ¢lovéka na zemi.
Néplni Zivota bylo hlavné obstardvani obzivy a péce o své blizni. Otazky
usporddani svéta, smyslu jeho existence v celku, byly ponechany bohiim. Lidé
byli spojeni spole¢nou délbou prace. Durkheim (2005) analyzuje délbu price
jako socidlni fenomén, jehoZ plisobenim vznikd mezi ¢leny spolecnosti novy
druh solidarity. Durkheimovo rozliSeni spoleCnosti spocivd na solidarité
mechanické a na solidarit¢ organické. ,,Mechanickd solidarita je vlastni
tradicnim spolecnostem, které byly jen nedostatecné centralizovanym
konglomerdtem mensSich, navzdjem si podobnych socidlnich utvarti. Kazdy
z téchto tutvar vykondval vSechny Cinnosti nezbytné pro své preziti* (Keller,
1992, s.13). Jedinym a nejhorSim trestem bylo vylouceni jedince ze
spoleCenstvi, zjeho rodové komunity, v dusledku neslucitelného chovani
a nesdileni norem rodové komunity. Clovék byl zbaven svého socidlniho okol{
a svych vazeb. Toto psychické strdddni bylo socidlni smrti zaZiva. Clovék
dostal sice Sanci Zit, ale sdm, a proto Casto ve vyhnanstvi koncil sebevrazdou.

Ve spolecnostech s organickou solidaritou vykonavaji jedinci rozdilné
¢innosti, a tudiZ na sob& vzdjemné zdvisi. ,,Komplexnost systému je sice

nespornym pokrokem vu¢i mechanické solidarit¢, skryvd vSak v sobé



nebezpeci anomie* (Keller, 1992, s.14). Durkheim (2005) definuje anomii jako
stav, v némz se jedinci prestdvaji fidit spoleCenskymi hodnotami a normami.

Novy pohled na podstatu ¢lovéka, na jeho moznosti otevira filosofie.
Nézory nékterych filozofl 1ze piijmout i dnes. Sokratés chape dusi jako jediny
prostiedek, ktery ¢lov€ku davd moZnost nahlédnout do pravé podstaty svéta
a lidského byti, ale pouze na zdkladé raciondlni dvahy.

Je-li jddrem smyslu lidské existence ni¢im neposkvrnéné lidstvi, které
se uskuteciiuje péci o dusi, je nutné se ptat, jak soucasnd civilizace zaklada
podobny smér duchovniho zrani ve védomi kazdého z nds?

Civilizaéni proces duchovniho zridni kazdého jedince je slozity d¢j,
ktery zahrnuje oblast vjemu a nepietrzité konfrontace duse jedince k danému
okoli. Jeho slozitost je v soucasné dob& prezentovdna samotnou globalizaci,
kterd ve své §ifi a ndro¢nosti nevytvaii vhodné podminky proto, aby se kazdy
znds v ni sprdvné orientoval. Chceme-li mluvit o dusi, tak vlastné¢ mluvime
o pocitech a hodnotiach, které napomadhaji kazdému jedinci odliSit pravdu,
spravedlnost, pocit Stésti od protilehlych negativnich projevil jako jsou nésili,
zavist, netolerance.

Dusevni vyzrélost kazdého jedince a jeho kvalita je spole€nosti Zadéna,
ale bez jakékoliv aktivity a rozumové analyzy nemd mozZnost dosdhnout
pozadovaného obsahu. Proto jedinec nemtiZze vychazet pouze z nabidky médii,
kultury ¢i rtiznych spoleCenskych setkani, ale je potiebné, aby své dusevni
zrani utvatel hlavné ve svém nejbliZ§im okoli, tj. ve své roding.

Clovék dneska je spiSe vytrzen ze spole¢nosti. V soudasné dobé je
u kazdého lidského jedince kladen pozadavek na jeho svobodu a nezavislost.
Dnesni spolecnost upiednostiiuje cloveéka, ktery neni Zzidnym zplisobem svazan
jakoukoliv piislusSnosti k mistu, tzn. k rodiné, k domovu. Soucasny sloZity svét
potiebuje clovéka volného a mobilniho, pouzitelného kdekoliv a kdykoli,
Clovéka odevzdaného zdjmu firmy a jejiho rastu. Oslabeni tradi¢nich svazki,
ndrist individuality na ukor citovych vazeb a rozvoj d€lby prace vytvoftily

skupiny jedinct, ktefi jsou jen ve volnych svazcich. Tento ¢loveék se pak ale
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stivd pouhym ndstrojem posilovdni firemni autority, nikoliv pfisluSnikem
lidské spolecnosti ve smyslu své vlastni identity, stivd se postupné stile
odcizenéjSim a osamélejSim clankem fetézu vyrobnich vztahli. Smyslem
veskerého snazeni neni dnes Clovék a jeho distojné byti ve svété, ale sila
technologické prevahy.

Jaka je skutecnost? ,,Spole¢nost se ocitd v epose novych elektronickych
médii. Této epoSe dominuji pocitace a dal§i moderni informacni technologie*
(Sak, 2004, s. 189). Tyto technologie jsou jednim z hlavnich ¢&initelli, ktery
umoziuje globalizaci svétové ekonomiky a obchodu, bez kterych by se musela
polozit celd rozvétvend logistika vyrobnich vztahii, a pak by téZko obstily

nadndrodni korporace ve své rozvétvené organizaci.

1.1. Informacni technologie

Vyvoj celé lidské spolecnosti je ovlivnén ndstupem nejriznéjsich
technologii — elektfiny, telegrafu, rozhlasu, televize. VSechny k ndm pfichéazely
postupné jakoby ve vlndch. Nejprve byly hrou pro né€kolik mélo odbornikl
a zdrojem obavy pro laiky, ale s postupem Casu se staly skute€né¢ masovou
zélezitosti. Lidé je zacali brat jako samoziejmou soucdst svého zivota. Dnes uz
se nikdo neobejde bez -elektfiny. Televize a rozhlas jsou naprostou
samoziejmosti. Nachdzime se totiz ve fazi jiné vlny, a to je vlna pocitact
a internetu.

Informac¢ni média existovala v riznych podobdch jiz od Casu, kdy lidé
vyvinuli obrdzky a pismo. DneSni moderni informacni technologie jsou
zalozeny na elektronice — ve form¢ elektrickych signdlli lze uchovavat
a pfenaset kamkoli po svété nesmirné mnoZstvi informaci véetné obrazki.

Zpusob, jakym informaci sdé€lujeme nejlépe vyjadiil Marshall McLuhan
(1964) tvrzenim: ,,the medium is the message* (sd¢€lovaci prostfedek je sdm
0 sob& sd€lenim). Zakladni myslenkou McLuhanovy teze je, Ze média nejsou

jen pasivnimi prostfedky, ale zpétné pusobi na clovéka, a to nejen obsahem, ale
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také zpisobem svého sdéleni. JestliZe si ¢loveék tuto sugesci médii neuvédomi,
muZe nad nimi ztratit kontrolu. MoZn4 proto se sdm pokud mozno technickym
vymozenostem vyhybal.

Pouziti kazdého nového média ma podle McLuhana vétsi socidlni
a psychologické dopady ,,0bzvlasté¢ ve virtudlnim prostiedi, kde se neustile
objevuji nové moznosti, jakym zptisobem zpriavu sdélovat“ (Smahel, 2003,
s.101).

,,Elektronickd média podle McLuhana vytvéreji globalni vesnici, v niz
lidé po celém svéte sleduji vyvoj hlavnich uddlosti a stavaji se tak vSichni
jejich spolutcastniky*“(Giddens, 1997, s.372). To znamend, Ze vyvoj ve svEté
médii a komunikaci ma tendenci ménit lidské védomi v tom smyslu, jakoby
sjednocoval zpiisob mysleni lidi v riiznych Castech svéta.

Globalizace je proces, ktery zahrnuje ekonomicky rozvoj, lidské védéni
a poznani, proces komunikace a lidské chténi pozndvat neustdle néco nového.
Z toho vyplyv4, Ze i internet je nedilnou soucdsti procesu globalizace.
Informace maji v dneSnim svété vlivnou hodnotu. Mnohdy rozhoduji o naSem
uspéchu ¢i nedspéchu nejriznéjsich aktivit. Oteviraji ndm mozZnosti dalSiho
pozndvani. Proto se internet stivad nedilnou soucasti nasi reality pro nastupujici
generace, zmociuje se ¢im dal SirStho vyseku oblasti a ¢innosti dneSnich déti,
které dosahuji sotva hranice Skolniho véku.

Myslenka vytvotfeni jednotného celosvétového prostiedi schopného
pojmout, logicky spojit a zpfistupnit vSechny védomosti lidstva je jiz dost
stard. Prvni s ni ptiSel anglicky spisovatel védecko - fantastickych romant H.G.
Wells v knize ,, Lidé jako bozi* (1964, s.208) popisuje: ,,Lidé spolu nehovoii
telefonem. Vysilani je bezdritové. Témét vSechno spojeni se provadi
automaticky. Zpravy ptichédzeji a odchézeji ze vSech a do vSech Casti planety.
Organizace spoju vede zdznam o kazdé Zijici osobé a vi, v kterém obvodé
spoju prave je.*

Teprve v poslednim desetileti doslo diky digitalizaci k prekotnému

rozvoji komunika¢nich moZnosti nabizenych pocitaci a pocitacovymi systémy
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Vev s

propojenymi do nejriznéjSich siti. Zretelné¢ nejvyznamnéj$i z nich jsou
celosvétovd sit’ internet a s ni spojeny World Wide Web (www), které
umoziuji rychlou vyménu a vyhleddvani nejriznéjSich typu digitalizovanych
informaci, od texti v pfirozenych jazycich po videozdznamy bez ohledu na
hranice statli a kontinent** (Jirdk, Kopplova, 2003, s.196).

Internet byl z pocdtku pouzivan pouze lidmi z akademického svéta.
Podle pivodni pfedstavy mély byt jeho obsahem pouze informace védeckého
a smysluplného charakteru. V devadesatych letech diky nutnosti rozdé€leni
ndkladl byl uvolnén i pro komeréni tcely, a tak zptistupnén kazdému.

Internet je ve své podstat¢ svobodnd technologie. Je ,,odrazem
spolecnosti a Clovéka, a to v dobrém i zlém, je pouhym odrazem nds samych
a jeho obsah vypovida nejvice o tom, jaci jsme my sami* (Smahel, 2003, s. 9).
Proto jsme =zodpovédni za vSe, co na internetu zvefejnime, at uz
prostfednictvim c¢lanku, pfispévku do diskuse, chatu nebo e-mailu. Béhem
svého Zivota jsme totiZ vSichni darci informaci a zaroven i jejich piijemci. NS
mozek neustdle pfijimd a zpracovdva informace. N¢&kdy se tak dé&je
podvédom¢, jindy prostfednictvim komunikace tvaii v tvaf nebo
prostfednictvim komunikace elektronické. Internet odrdZi rozdilnosti naseho
lidského mysleni. Stejn€ jako v Zivoté se tu setkdvdme s mySlenkami a jevy,
které naSemu smysleni vyhovuji, ale i s t€mi pro nds nepiijatelnymi, ilegdlnimi.
Na internetu mizZeme totiZ najit nejen dobro¢innd obCanska sdruzeni, zajmové
krouzky, spolky pro ochranu zvitat, ale také jak pé&stovat marihuanu, détskou
pornografii, a jiné dalSi perverze, které si dokdze lidskd mysl predstavit

a vymyslet.
1.2. Uméla a prirozena inteligence

Samoziejm¢ dnes je nutné se zamyslet i nad tim, v jaké mife se muize

podilet sou¢asné médium (pocitac) na formovani lidského védomi?
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O lidském mozku toho totiZ vime stidle pomérné mélo. S urcitosti ale
muZeme potvrdit, Ze funguje na dplné jiném principu neZ soucasné pocitace.
O vztahu mozku ¢lovéka a pocitace se zminuje Koukolik v knize ,,J4 o vztahu
mozku, védomi a sebeuvédomovani®, ale diive, nezli budu citovat rozdily
z jeho knihy, myslim si, Ze je tfeba si uvédomit jeden zdkladni fakt. Tim mam
na mysli hierarchické uspofddani, na jehoZ vrcholu je ¢loveék a nékde hluboko
pod nim je pocitac - stroj, ktery funguje na zdklad¢ lidmi dodanych piikazi. Na
rozdil od pocitace je nase lidské télo s fidici jednotkou komplexnim systémem,
ktery je schopny diky mysleni fungovat sim od sebe. Clovék je schopen
vytvéfet nové hodnoty jen na zakladé pfemysleni.

Koukolik (2003, s.292) uvadi tyto rozdily o vztahu mozku a pocitace:
,,Ten nejzdkladnéjsi je rozdil mezi Zivym a neZivym systémem. Jednotlivé
tranzistory jsou homogenni, nechovaji se adaptivné, jsou to ,,prvky*. Jednotlivé
nervové buiiky nejsou homogenni, neurony se chovaji velice adaptivné.
Vzijemné zapojeni ,,prvki* v pocitaci je v poméru jedna ku dvéma az tfem. Na
povrchu jediné pyramidové nervové bunky je naproti tomu tii az pét tisic
synapsi.

V pocitaci 1ze oddélit hardware od software, v mozku nikoli — jde o rub
a lic jedné mince. Pocitac je konstruovdn jednou provzdy, ,,zadritovan na
tvrdo®“. Mozek se naproti tomu celozivotn¢ stavi, dostavuje, opravuje
a prebudovava.

I kdyz se €innost mozku da dobte pfirovnat ke zpracovéni informaci
a vypocetni aktivité pocitace, jde o Cinnost, kterd se hluboce odliSuje od vSech
soucasnych, byt masivné paralelnich vypocetnich systémi zejména sloZzitosti
své struktury a dynamikou probihajicich operaci.” To znamend, Ze pocitac
nema zadné védomi, Zadné komplexy, neni schopen ani Zadnych emoci. Uméla
inteligence nikdy nebude mit vlastnosti slucitelné s Zivotem. V ¢em tedy tkvi
podstata Clovéka? Odpovédi je - v mySleni. Bez této schopnosti by ¢lovek

nebyl clovékem.
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Prestoze detailné funkci mozku dosud nezname, i v tomto sméru se
naSe poznani neustdle vyviji. Vime jiz, Ze mySleni ma pifimou souvislost se
vzruchy prochdzejicimi spoji neboli synapsemi mezi mozkovymi bunkami.
Mozkové neurony se vyvijeji hlavné pfed narozenim, béhem Zivota se jiz jejich
pocet vyraznym zpuisobem neméni, zatimco v poctu synapsi muze dochizet
k podstatné zméné, protoZe tento proces je dynamicky a Zadny spoj neni nikdy
neménny. To znamend, Ze je mozno vznik i zanik spoji v kterémkoliv véku do
jisté miry ovliviiovat. Zvlasté u déti v obdobi jejich osobnostniho vyvoje.
Stejné jako se cvicenim zdokonaluje svalovd hmota i nervové spoje se Castym
pouzivanim zkvalithuji, zesiluji a mohou se vétvit, a tak vznikaji spoje nové.
Vyrazny podil na vzniku novych synapsi nemaji jen genetické informace, ale
také podnéty ptichazejici z vnéjsiho socidlniho prostiedi.

Kdyz nad touto problematikou uvazuji, ptredstavuji si, jaké mapy
vznikaji v hlavach déti, které celé hodiny, den za dnem, rok za rokem pouzivaji
internet. Jak se muze adaptovat mozek ditéte, v tak velkém poctu piijimanych
informaci? Vzdyt vySe uvedené teorie McLuhana a Koukolika jednoznacné
potvrzuji, Ze kazdé médium m4 vliv na lidské mysleni.

MoZn4 pravé z nich se pak rekrutuji ti, co jsou schopni klidné zasttelit
ucitele, kdyz se jim nelibi. ,, Jako bychom piestali chipat, Ze lidsky Zivot je
dar, kterému pfedchazeli vic nez dv¢ miliardy let vyvoje. Jako bychom
hromadné zacinali milovat pouze véci, vzruseni a smrt* (Koukolik, 1994,
s. 93).

Dle Piageta méd zdravy lidsky mozek ve vSech stiddiich vyvoje
piirozenou snahu byt aktivni, a tak pozndvat stdle néco nového. A, jak jiz se
zminuji vyse, vSe nové prichdzi v podobé podnétii z vnéjsiho svéta.

KaZzda osobnost ¢i individuum je soustavou vnitinich podminek, které
rozhoduji o tom, jak zpracovdvdme podnéty z vnéjSiho prostfedi a jak na né
reagujeme. Na utvafeni osobnosti plsobi jak dédic¢nost, tak fyzikdlni vlivy

prostiedi, ale pfedevSim vychova a spole¢nost.
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2. Vlivy prostiedi

Prostfedi mtze plsobit i jako rozliSujici faktor, protoZe na urcité situace
mohou néktefi jedinci reagovat standardnim zptsobem, ale jinym mizZe
zplisobovat problémy, které se ndsledné projevi v jejich celkovém vyvoji.
Pokud bude ale bude narusena dédicna dispozice, nestaci puisobeni prostiedi
k tomu, aby se Zadouci schopnosti ditéte rozvinuly.

Jinym zpusobem se bude vyvijet dité, u néhoz jsou sice dédi¢né faktory
v normé, ale piisobeni prostiedi je nepfiméiené. Takové dité se nemuize vyvijet
standardnim zptsobem.(Napf. zanedbdvané nebo tyrané dit¢ se bude vyvijet
odliSnym zpGsobem nez dit¢, které vyrtstd v plné funkéni rodin€). Potom
mohou piisobit vlivy prostiedi jako spouStéci  mechanismus riznych
psychickych poruch a praveé pusobeni prostfedi urcuje, do jaké miry se bude
dana psychickd odchylka rozvijet. ,,Rozvoj poruchy je vyvojovym procesem,
jenz zavisi na vzdjemném vztahu miry odolnosti, resp. zranitelnosti jedince,
a souhrnu rtznych wvnéjSich vlivli, zaté¢zovych 1 protektivnich faktort*
(Vagnerova, 2004, s. 43).

Pocatek lidského jedince je urCen pocetim neboli splynutim
zérode¢nych buné¢k otce a matky. V tomto okamZziku ziskd lidsky jedinec od
kazdého polovinu své genetické vybavy, kterd je jiZ v procesu utvareni
osobnosti neménnd. Novy lidsky jedinec se v prostiedi mat¢ina lGna stava
pomérné brzy aktivnim organismem. SnaZzi se reagovat na podnéty zvenci,
dovede rozeznat hlas matky a vnima i jeji dotyky.

Po svém narozeni je dit¢ odkdzdno na své rodiCe, protoze bez cizi
pomoci je bezmocné a neschopné prezit, je relativné ,,nehotové®. Lidskou
osobnosti se stane teprve az pod vlivem svého socidlniho prostiedi (rodiny)
apod vlivem socidlni interakce (rodi¢e — dit¢). Musi se totiZ naucit zdkladni
pravidla fungovani spolec¢nosti a zdkladni zptisoby chovani. Tento proces, ve
kterém se cloveék v disledku aktivniho styku se spolecenskym prostfedim

vyvinul  z biologického tvora v osobnost, je oznaCovdn procesem
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socializacnim. JiZ v prvnich letech Zivota dochdzi k rozvoji osobnosti pomoci

socidlniho ucenti, které je realizovano prostrednictvim rodinného prostredi.

2.1. Prostredi rodiny

Pro vyvoj ditéte je nejvyznamnéjSim kontaktem, kontakt matky a otce.
Cim je dité mladsi, tim je jeho zavislost na rodi¢ich silng&j3i a pravé nejrané&jsi
vyvojové obdobi tvoii zdklad pro cely jeho vyvoj i Zivot.

Rodina je prvni nenahraditelnou instituci, kterd se podili pokud mozZno
tim nejlepSim zplisobem na vyvoji svého ditéte. Je ,,mistem uspokojovani
citovych potfeb, mistem pierozdélovani ekonomickych hodnot, mistem
konzumu a rekreace® (Matousek, 2003, str. 34).

V. Labath (Labéth, 2001, s.95) charakterizuje rodinu dle zdkladnich
psychosocidlnich funkci, jimiZ jsou:

» Vzijemné a komplexni uspokojovani biologickych, psychickych

a socialnich potieb

» Socializace
» Formovani zakladnich Zivotnich postojii a hodnotové orientace

» Formovani vlastni identity a vztahu k sobé samému

Kazdy jedinec je ovlivnén prostfedim, v némz prozil své détstvi.
Nepostradatelnou podminkou pro zdravy dusevni a télesny vyvoj je piitomnost
obou rodic¢t. Dité se uci nejen socidlnim dovednostem, ale také své sexudlni
roli. Dité se uc¢i od rodice stejného pohlavi chovani ve vztahu k piisluSnikiim
opacného pohlavi. V piipad¢, Ze nemd takovou moZnost muze dojit
k deprivaci.

Deprivace je chdpana jako dlouhodobé nenapliiovani diilezitych potieb,
¢imZz muze brzdit a deformovat vyvoj détské osobnosti. Vagnerova (2004,
s. 53) definuje deprivaci jako ,,stav, kdy nckterd z objektivné vyznamnych

potieb, biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovédna v dostate€né mife,
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pfiméfenym zplsobem a po dostate¢né dlouhou dobu.” Mezi zdkladni lidské
potieby nepatii pouze jidlo, piti, spanek apod., ale také laska, vzdjemny citovy
vztah mezi matkou a ditétem. V disledku neuspokojeni potieby spolehlivého
a jistého citového vztahu muze vést k citové deprivaci ditéte. Mlze ovlivnit
jeho dalsi rozvoj osobnosti, jeho vztah k sobé samému, ale i ke druhym lidem.
Potlatovanim impulsii ndklonnosti a ldsky k ditéti se mohou do poptedi
dostavat impulsy agresivity, které pak mohou fungovat jako spoustéci
mechanismus nevhodného chovéni ditéte. V redlném svété pak muize byt dité
agresivni vic¢i jinym lidem, napt. ke spoluzakiim.

Agresivné se mohou chovat, ale i ti, jejichz vychova byla od détstvi
zaloZena na opakovaném, v podstat¢ neodiivodnéném trestdni, necitlivém
zachdzeni a urdzejicim poniZovéani. Tyto déti si mohou pocinat viaci svému
okoli obdobn¢ ndsilnym zplisobem, jako se chovali jejich rodi¢e k nim. Svoji
moc si mohou vynutit nad spoluzaky pomoci vyhruzek a bitim.

V prostiedi pocitacovych technologii se muze dité zbavovat svého
nadmérného napéti ve slovnich diskusich na internetu nebo v pocitaCovych
hrach. Svou roli zde hraje 1 to, Ze internet je prosttedim anonymnim a nezraly
uzivatel si tedy sndze dovoli to, co by v redlném prostifedi nemohl a moZné ani
nechtél. Nebezpecim pro zdravy vyvoj ditéte muize byt ndsili prezentované
v pocitaCovych hrach. Podnéty agresivniho chovani mohou vyvolat dojem, Ze
jde o béZnou normu chovani a disledkem nevédomého obranného mechanismu
se muze dit€ s postavou pocitacové hry ztotoZnit a pfejimat od ni agresivni
chovani. Svou roli hraje i to, Ze se dité nesetkd s faktem, Ze agresivni chovani
zpusobuje obéti bolest. MysSleni ditéte mladSiho Skolniho véku je totiz
konkrétni a vdzané na redlnou skutecnost. Pocita¢ a internet se mohou stit
jednim z ovliviiyjicich faktorti agresivniho jedndni, ale zdsadni vliv na chovani

ditéte je ptiklad rodict a jejich postoje.
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2.1.1. Krize rodiny

Soucasnd doba vSak vice hovofi o tzv. ,krizi rodiny*, kterd se rozpada,
coz je patrné ze statistiky rozvodovosti. Dnesni otcové jako by ztraceli své
tradicni postaveni. Po staleti byl otec ochrdncem rodiny, staral se o jeji
bezpecnost, o jeji obZivu a zprostfedkovdval komunikaci s vnéjSim svétem.
Platilo, Ze ,,matka vede dit¢ k ¢lovéku a otec k lidem*. Otec byl modelem pro
utvareni Zivotnich postojii svych déti. Dnesni rodina jiZ neni zavisla na otcové
sile ani na otcové ekonomickém piinosu. V mnohych rodindch je otec télesn¢
pfitomen, ale spoleCensky jako by tam nebyl. Manzelstvi, ¢i jakykoliv vztah
mezi muZem a Zenou se dnes zaklddd vice na majetku, rGstu bohatstvi, na
uspéchu v zaméstnani neZ na diive rozhodujici citové vazbe. Spousta rodin se
pak pfizpisobuje témto novym podminkdm a prohlubujicim se socidlnim
a ekonomickym rozdilim. Z tohoto diivodu se meéni i stereotypy, které
urcovaly role muzi a Zen. Pfijimanim téchto skutec¢nosti je ovlivnéna podoba
sou¢asného rodinného Zivota.

Rodinny Zivot jako by upadal s citovou intimitou, jez piinasi vSem
Ucastniklim Zivotni uspokojeni. Neztraci zde Clovek védomi vlastni identity,
ptislusnost k celku? Proc¢ se jeho vnitini rozmér soustfed’uje jen na individudlni
uplatnéni a ptebirani spotiebnich vzorcii chovdni? Mechanismy zaloZené na
mravnich hodnotich jako by byly nahrazeny trznimi mechanismy. VSude
kolem nds jsou leasingy, spldtky, véci na jedno pouZiti. Zivotni hodnoty jsou
ovlivilovdny médii a spotfebou. Auto se ojezdi a kupuje nové, neni tieba o né
moc pecovat. Vztah mezi lidmi je Casto modifikovdn potfebou uZivat si.
Zamilovanost je povazovana za dilezité¢jSi nez laska. A kdyz se ukaze jaky
partner je, tak se zamilovanost vytraci. Touha je dulezitéjsi nez péce o druhého.
Kdyz se partner obnosi, hledd se partner novy. Vytésnovanim mravnich
mechanismi trznimi mechanismy klesd vyznam rodiny, socidlnich hodnot
a Boha. Obecnym trendem v dneSni konzumni spole¢nosti se pak muze stit
hédonizmus individualizmus, posileny preferenci hodnot ,uZzit si*

v konfrontaci s hodnotou ,,zdokonalit sim sebe*.
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2.1.2. Rodinna vychova

Rozvoj détské osobnosti souvisi s rodinnym piistupem k vychové
ditéte. Zalezi na vztahu rodi¢t k détem, zélezi i na zptsobu kontroly ditéte,
ktera zahrnuje tresty a odmény souvisejici s jeho chovanim. Pomoci kombinace

téchto pftistupti ziskdvame tii zdkladni typy rodinné vychovy:

1. Demokratickd vychova
2. Autoritativni vychova
3. Liberalistickd vychova

1 ad) Demokratickd vychova se vyznacuje kladnymi citovymi projevy
a ptfiméfenou kontrolou, dité¢ je v rodin¢ respektovdno. Tato vychova
muze vést k vytvofeni osobnosti vnitin¢ vyrovnané, samostatné

a zdrave sebevédomé.

2 ad) Autoritativni vychova je charakteristickd pfisnymi tresty i za drobné
prestupky dité¢ citové zanedbdvané, a vyrazn¢ omezuje jeho
individualitu. Tato vychova vede k vytvofeni vnitin€ labilni osobnosti

s projevy agresivity.

3 ad) Liberdlni vychova je charakterizovdna jako uvolnénd vychova — ditéti je
vSe povoleno. Pfi této vychové chybi ditéti fad, dit€ neni trestdno a jeho

nevhodné chovani je prehliZeno.

Rtzné formy vychovy mohou vté ¢i oné form¢ usnadnovat nebo
naopak ztézovat zivot a vyvoj v dospélého Cloveéka. Déti s nepiiznivym
zpisobem vychovy vrodin€ mohou byt osudové determinovany
k nepfiznivému vyvoji a Zivotu v dospélosti.

Co d¢lat? Predné zajimat se o své déti. Vychova nespociva pouze
v trestdni a pochvaléach, daleko vice budeme své déti vychovavat, kdyZ s nimi

stravime spole¢ny Cas, kdyZ s nimi néco vytvoifime, néco si zahrajeme, nebo
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namalujeme, tak je naucime sebeovladini, odpovédnosti, ale 1 flexibilité
a tvorivosti. Nevadi, Ze nemame zahradu, dilnu ¢i chatu, mdme totiZ pftirodu.
A pokud si udélame na déti Cas, je to ten nejlepsi vychovny pfistup, kterym
muzeme ovlivnit i jejich budouci vyvoj.

KaZzdy cas straveny spolecné, dava totiz détem i rodi¢im nepomérné
vice (pocit soundlezitosti, l4dska, bezpeci), nezZli v rodindch, které misto
spolecné hry travi dlouhé hodiny u televizni obrazovky nebo u monitoru
pocitace.Veskery jejich kontakt se svétem pak maji tyto déti zprostiedkovan
pomoci sd¢lovacich prostiedkii a jejich Zivot pak pfipomind roli pasivnich
divékd, ...,, které do svych sedmnacti let zhlédnou 100 000 nésilnickych ¢ind,
¢im dal dokonalejSich, nesmyslnéjSich, barevnéjSich, vynalézavéjSich,
ledové&jsich a surové€jSich spolu s nezndmym poctem nejobludnéjSich hororti
a pornografii* (Koukolik, 1994, 5.93).

Spokojenost malého ditéte spociva v tom, Ze vnima svét svyma ofima
ajeho svét je maly. Svétem je mu domov rodi¢d, naru¢ matky nebo détsky
pokoj, kde si miize hrat. Tam se citi v bezpeci. Tlak socidlniho prostiedi vSak
muze tuto détskou jistotu naruSovat. ,,Odnéti jisté citové vazby a jeji ndhrada
vazbou nejistou je zdkladni deprivaci® (Koukolik, 1994, s.88). Proto lidsky
Zivot vyzaduje zakotveni v pevnych spolehlivych svazcich, ve svazcich
skutecnych, a proto je v nds zakofenéna potieba naSeho malého svéta a naseho
domova.

Premyslim, jak by to dopadlo kdybych se narodila a vyristala
obklopena pouze pfistroji, o které neni tieba se soustavné starat, které neuméji
reagovat dotykem, odménovat mé laskou, asi bych si zvykla na jednoduchost

ukonl a moznd bych nezatouzila po rodin€ a stat se matkou.
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2.1.3. Hodnotova orientace rodiny

Pocet déti, které sedi pfed monitorem pocitace roste a volny Cas traveny
spolecnymi hrami s rodi¢i nebo kamarady jako by se stal nemoderni zélezitosti.
Vybijenou uz nikdo nehraje a jit na bortvky do lesa, to je prosté¢ nuda. Tyto
aktivity nemohou konkurovat pocitaci, internetu a televizi. DneSni déti se radéji
pochlubi novou pocitacovou hrou, nebo si jdou néco najit na internetu. Pro
dnesni déti se staly pocitaCe, internet a dalsi technické zazraky samoziejmosti.

To, jakym zptisobem bude dit¢ k internetu pfistupovat zalezi predevsim
na tom, co jej zajimd, a to co jej zajima? Je z velké Casti ddno prostiedim,
v némz Zije. Svou roli hraje opét funkce rodiny, pfedevSim vytvorené rodinné
zézemi. Zalezi na povolani, na vzdelani rodic¢l, na jejich ekonomickém piijmu,
na poctu déti v rodiné a v neposledni fad€ i na zajisténi podminek k bydleni.
Nejvyraznéjsim kritériem v hodnotové orientaci rodiny je kritérium
vzdélanostni drovné obou rodicl. Rodice s nizZ$im vzdélanim upiednostiuji
materidlni hodnoty a soukromé podnikdni. U rodi¢li se stfedoSkolskym
vzdélanim dominuje reprodukéni orientace (déti a rodina) a vysokosSkolaci
preferuji vzdélani a spoleCenské postaveni. Z tohoto usuzuji, Ze prostiedim
podporujicim pocitacovou gramotnost budou spiSe skupiny s vysokoSkolskou
vzdé€lanostni udrovni, popt. stiedoSkolskou. Dal$im kritériem bude i1 pfijem
rodiny. Je pochopitelné, Ze rodiny s nizkym piijmem si nemiiZzou zakoupit
pocitac a dalsi jeho vybaveni a pfipojit se na internet. Tito lidé bez vzdélani
abez pocitatové gramotnosti mohou zpisobit postupnou spolecenskou

marginalizaci svého ditéte.

2.2. Prostredi skoly

Nastup do Skoly je dualezity predél v zivoté ditéte, které vystupuje ze
svéta her a vstupuje do svéta povinnosti. VétSina déti je pro ndstup do Skoly
dostateCn¢ zrald v Sesti aZz sedmi letech. Pro déti a rodice to byva udélost

i velkd Zivotni zména, kterd odstartuje mobilizaci celého adaptacniho systému
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ditéte. Jak dlouho bude tato adaptace trvat, zdleZi na temperamentu ditéte, na
rodinném a Skolnim prostiedi.

Snad kazdy z nds si vzpomene na chvile, kdy Sel poprvé do Skoly. Pfi
vstupu do Skoly jsme si museli zvyknout byt delsi dobu bez matky, otce
a sourozencu, vyrovnat se s pozadavky kdzné, pfijmout autoritu ucitele,
soustiedit svou pozornost na vyuku a v neposledni fad¢ se zaClenit mezi

spoluzéky.

2.2.1. Vyvoj poznavacich procesu ditéte

Toto vékové obdobi je dalsi fazi ptipravy na Zivot ve spolecnosti. Dité
postupné opousti svlij egocentrismus a zacind respektovat, Ze neni stfedem
vSeho déni, ale ze je Clenem lidské populace. Na pocatku Skolniho véku se
méni zpiisob jeho pozndvani, meéni se jeho uvazovani a dochdzi k pfechodu na
tzv.uroven konkrétnich logickych operaci.

Charakteristickymi znaky konkrétniho logického mysleni ditéte v tomto
vékovém obdobi je schopnost decentrace, konzervace a reverzibility.

Pomoci decentrace ma dit€¢ schopnost posoudit realitu podle vice
parametrd a brit v dvahu rozdilné vztahy a souvislosti. Dité dokaZze uvazovat
komplexnéji, dovede svoje znalosti urcitym zpiisobem uspotddat. Decentrace
se projevuje v hodnoceni sama sebe, ale i druhych lidi. S rozvojem decentrace
souvisi 1 vyvoj autoregulacnich mechanismti volniho charakteru, které se
projevuji schopnosti vzdat se aktudlniho uspokojeni ve prospéch hodnotnéjsiho
cile.

Konzervace se projevuje jako védomi trvalosti urcitych objektl, jejich
znaki, ¢i vlastnosti mnozin. Dité jizZ dovede pochopit stdlost podstaty urc¢itého
objektu ¢i mnoZiny objektil, i kdyZ se zméni jejich vnéjsi vzhled. Déle jsou
schopné tyto objekty i klasifikovat a tfidit.

Vyznamnou sloZkou proménlivosti je také vratnost neboli jinak
reverzibilita. Dit¢ Skolniho v€ku zalind postupné chdpat zpétnost raznych

promén. Chipe ¢asovou nevratnost, vi, Ze ¢as ubihd jen jednim smérem.
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S rozvojem pozndvacich procest jsou déti schopné brat v dvahu vice
informaci, které jiZ rozliSuji a bandlni informace vyfazuji. Rozviji se
metakognice — znalosti a zkuSenosti s pozndvacimi funkcemi. V dusledku
takto ziskanych zkuSenosti se u déti mladsiho Skolniho véku postupné méni
zpusob chdpani slozitéjSich otdzek a postup jejich fesen.

Dité je pozorngjsi, vytrvalejSi a o vSe se dukladné zajima. ZvySuje se
kapacita paméti a rozvijeji se pamétové strategie, které jsou piedpokladem
uspesného uceni a zapamatovani. K rozvoji paméti vyrazné piispiva i vyvoj
jazykovych schopnosti. Skoldkovi se postupné zvysuje objem slovni zdsoby.

V pribéhu Skolnich let u déti prvniho stupné zdkladni Skoly dochdzi
k postupnému zrani centrdlni nervové soustavy, kterd se projevuje zménou
reaktivity a zvySovanim emocni stability. Déti dokdzou vice ovladdnout své
emoce, rozviji se emocni inteligence. Jsou schopné rozliSovat kvalitu, intenzitu

i délku trvani svych pocitil.

2.2.2. Role skolaka

Role skoldka je automaticky ziskand a postoj ditéte k ni je dan: mirou
identifikace s touto roli a mirou socidlni prestiZze, kterou mu tato role piinasi.
Ocitd se ve dvou dimenzich. Prvni dimenzi je role Zdka. Dit¢ je Clenem urcité
Skoly a tfidy, a druhou dimenzi je role spoluzdka, kterd vymezuje vztahy
k ostatnim détem ze ttidy.

s s

Role skoldka pfinasi zdsadni zménu v jeho Zivotnim vyvoji spojenou
s fadou z4t&Z{, které musi dité zvlddnout. Skola je pro ditd novym prostiedim,
ve kterém neni jednoduché se orientovat. Je spojena s nutnosti se osamostatnit.
Skola se podili na socializaci ditdte jinym zptsobem, neZli rodina. Ve $kole
musi dité respektovat normy a urcité zpusoby chovani, coz souvisi s piijetim
zodpovédnosti za vlastni jednani. Ve vztahu ke spoluzdkim nemd dité
zvyhodnéni jako doma. Ve Skole je dité nuceno si svoji roli dobyt a svoje

aktudlni potfeby musi korigovat s ohledem na kolektiv. Tfida je referen¢ni
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v, s

skupina slouzici ke srovnavani vykonu i jinych projevi. Dité ve Skole usiluje
o pozitivni hodnoceni, a proto se snazi, aby jeho vykon n¢kdo ocenil, at’ uz
jsou to rodice ¢i ucitelé. Erikson chdpe tuto fdzi vyvoje jako fazi pile
a snazivosti proti pocitu ménécennosti. ,,Selhdni ve Skole mize byt rozhodujici
nejen z hlediska sebepojeti, ale 1 pro dalSi Zivotni sméfovani* (Vagnerova,
2005, s.237). Pocit vlastni hodnoty je pravdépodobné nejdilezitéjsi aspekt

vyvoje ditéte.

2.2.3. Vyvoj moralniho védomi ditéte

Uspésné prizptisobeni se Skole vyZaduje od ditéte schopnost
respektovat hodnotovy systém, z néhoz Skola vychdzi. VétSina zacinajicich
Skolakil vi, jaké chovani je spravné a nespravné, ale jejich osobni mordlka je
prozatim rigidni.

V této fazi morédlntho vyvoje jsou déti odkdzany povétSinou na
rozhodnuti dospélého, ktery urcuje spravnost jejich chovéni. Jsou zavislé na
nazoru autorit, zv1ast¢ jde-1i o osoby citové vyznamné pro dité (rodice).

Dité mladsiho Skolniho véku si vykladd normy egocentricky, ve vztahu
k sobé. Soustfedi se na vlastni uspokojeni, protoze dilezitym faktorem pro
n¢ho je pravé odména. Muze se ale stit, Ze zakdzané chovani je pro dité
lakavéjsi predstava uspokojeni neZ hrozba trestu. Napf. Internet muze byt
vybornym pomocnikem pro vyuku. M4 to vSak sva uskali. Jednd se o zatim
nejsvobodnéjsi prostor pro vyménu informaci a ne vSe je vhodné pro oci a usi
Sestiletého ditéte.

Vyvoj mordlniho védomi a jednéni je regulovan a ovlivnén kognitivnim
vyvojem jedince. J. Piaget (1998, s.261) rozlisil dvé stadia mordlniho vyvoje
ditéte:

1. Heteromni (jedndni je ur€ovdno normami pievzatymi od druhych

lidi)

2. Autonomni (jedndni je ur€eno zvnitfnénymi normami jedince)

25



Z pocatku se tedy dit€¢ podfizuje vili rodici nebo dospélych, aby se
vyhnulo trestu, pozdéji jsou jeho mordlni normy v jeho vlastni vili jiz
obsazeny. Vys$s§i drovné jedndni, které je regulovano jiz tzv. interiorizaci

morélnich norem, dité dosahuje pravé az ve skolnim véku.

2.2.4. Ohrozeni moralniho vyvoje ditéte

Ochranu proti perverzim a dal$im mravnim pokleskiim udrzuji lidé
pomoci vnéjsich voditek v mravnich hranicich, které jsou udrzovany autoritami
(rodice, ucitelé).

Kazdy cloveék déld neékdy potaji véci, které jsou za hranici obecné
piijaté a dotyénym zvnitinéné a osvojené normy, a které jsou povazovany za
neslusné a nemravné. Pokud tuto normu sdili a dopusti se né¢eho nemravného,
zatne ho tizit svédomi. V piipadé€, Ze skutky vyjdou na povrch, pociti stud
a zahanbeni. Projevenad litost a snaha v&c napravit spolu s predsevzetim, Ze se
to uz nikdy nebude opakovat, z ¢lovéka snimaji tthu provinéni a osvobozuji jej
pro moZznost zafazeni mezi ostatni. D¢Eti si takové hranice osvojuji prave
v pribéhu svého vyvoje. Pokud si ovS§em na internetovém webu prohlizeji
stranky napf. s pornografickymi obsahy, jeho védomi nesprdvnosti muZze
slabnout a miZe dojit k posunu mravnich hranic. Dojde k zvricenosti jeho
lidského svédomi, postojii a chovani. Déti pak postupné ztraceji svd moralni
voditka, a pokud rodi¢e nebo ucitelé ml¢i, anebo ztratili vliv, mizou byt déti
v tomto ohledu vdzné€ ohrozeny. OhroZené dité potencidlné¢ ohroZuje svét -
muze z ného totiz vyrust ¢lovek, ktery nejenze se nebude podilet na stavbé
tohoto svéta, protoZe se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkdzou.

A tak v rodiné mnohdy zacind destrukce pfirozeného svéta déti, jez se
muZe stat poruchou zakotveni lidské existence a jeZ se pak ve svych dusledcich

muZe promitnout do jejich pfitomného ¢i budouciho jedndni.
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2.2.5. Utvareni postoji u détské osobnosti

Dité pfijimd postoje v rdmci socializacniho procesu, béhem socidlniho
uceni. Giddens (Sociologie, 1997, s.39) oznacuje socializaci jako proces
vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, kterd si dobie
uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kultute.

Pii utvafeni postoji je dité ovliviiovdno osobnostni charakteristikou,
dosavadnimi Zivotnimi zkuSenostmi, podminkami socidlniho prostfedi
a rodinnym zdzemim. Pfedevsim rodice ditéti ukazuji, co je spravné, a naopak,
co je negativni.

Postoj je hodnotici stanovisko. KdyZz si postoj dit¢ uvédomi, zacne
chdpat, jak vnimat svét, utvaret si piedstavy, co je spravné. Tyto pfedstavy
ovlivituji jeho chovani, jsou totiz smésici norem, ocekdvani a stereotypil
a hodnoti pfijatelnost ¢i nepfijatelnost chovani. Dé&tské piedstavy ovliviiuje
zpuisob vychovy, rodice, ucitelé, televize ¢i internet. Vzhledem k tomu, Ze jsou
hluboko v jejich podvédomi — nejsou si déti obvykle svych postojii védomi.
Habermas (1970) nazyva podvédomé a nevédomé hodnoty a postoje ,,ptedslovi
pojeti.*

Utvareni postojii je komplikovany proces, do kterého jsou zapojeny
1 ostatni motivacni sily, zejména potieby, ale i socidlni aspekty jako je napf.
piislusnost k urcité socidlni skupiné (rodin€), vliv Skolniho ¢i internetového
prostiedi atd.

Dle Vagnerové (2004, s.292) je kazdy postoj tvoren tfemi zdkladnimi
slozkami:

» Slozka Kkognitivni, to znamena souhrn informaci a z né¢ho vyplyvajici
nazor na situaci ¢i objekt, k némuz jedinec zaujima néjaky postoj.

» Slozka citova, tzn. vyznam této situace ¢i objektu pro daného jedince,
ktery projevi emociondlnim hodnocenim, proZitkem, jaky tento podnét
obvykle vyvolava. Ten muze byt pfijemny nebo nepiijemny a vzhledem
k tomu Ize rozliSovat pozitivni i negativni postoje, které mivaji riiznou

intenzitu. Afektivni sloZka postoje miize dost zdsadnim zplsobem
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ovlivitovat rozumové hodnoceni, déje se tak prostiednictvim vybéru
piislusnych podnétd, ale i jejich interpretaci ¢i eliminaci (vytésnénim).
Vede k zaméieni na takové informace, které ji budou potvrzovat.
UrCuje rovnéz motivacni charakter postoje a ztoho vyplyvajici
zaméfenost chovani.

» Slozka konativni, kterd je vn&jSim projevem postoje, je to tendence

reagovat, resp. jednat ur¢itym zpusobem

Internet do Zivota dneSnich déti patii a vyznamnym zplsobem jejich
Zivot ovliviuje. Podle dat z vyzkumu Dr. Saka trdvi dneSni mladd generace
(37,18 hodin za tyden) pievaznou c¢ast svého volného casu doma, mezi médii
(pocitac, internet, televize, tisk). ,,Pfedstavy o vlivu médii na postoje vychéazeji
z ptredpokladu, Ze média jsou schopna obsahy, které nabizeji, vytvéaret
a formovat ndzory, postoje a presvédceni uzivateli* (Jirdk a Képplova, 2003,
s.177). Média predvidaji soubor Zadanych postojii, které mohou byt piebirdny
vétSinou ¢lenti mladé generace. Dlivodem je, Ze prodej veskeré kultury pro déti
dnes obstardvaji mamuti spolecnosti, které vlastni televizi, kabelové kandly
apod. Divaji se na trh mladé generace jako na impérium, které chtéji ovladnout
filmy, internetem a reklamou. Média sleduji déti a pak jim prodévaji jejich
podobu. Déti pak sleduji tyto obrazy a usiluji o to, stit se nékym, co vidél
v reklamé, na internetu ¢i v televizi.

K tomu, aby dit€¢ zaujalo spravny postoj, potiebuje urcitou vyzralost
nejen duSevni, ale i rozumovou. Musi se rozhodnout mezi tim, co je spravné
a co negativni, at’ uz z hlediska pocitu ¢i zkuSenosti. Mélo by si vybrat a zvolit
své osobni stanovisko, které je mozno charakterizovat jako postoj k danému
déji, k svému Zivotu, k lidskym vztahiim apod.

V. E. Frankl jasné tekl, Ze ¢lovék musi prevzit odpovédnost za smysl
svého Zivota. ,,Zivot Cloveéka ma smysl az do ,,in ultimus* — tedy dokud dych4,
dokud je pii védomi, nese odpoveédnost vici hodnotam, i kdyby to byly pouze

hodnoty postoje. Pokud ma védomi, md odpovédnost. Jeho povinnost
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realizovat hodnoty ho neopousti do posledniho okamZiku jeho existence. At uz
jsou moZnosti realizace jakkoli omezeny, realizovat postojové hodnoty zlstava
jeste vzdy mozné. Tak se také ukazuje platnost véty, z niz jsme vysli: byt
¢lovékem znamend byt védomym a byt odpovédnym* (Frankl, 2006, s.62).

VSse zdleZi i na podminkdch a sloZitosti okoli, ve kterém dit¢ Zije. Pokud
dit¢ bude vétSinu svého Casu vénovat pocitai a internetu, miize se stt, Ze si
ani neuvédomi, Ze jeho postoj uz neni jeho vlastnim postojem a jeho hodnoty
a cile bude urCovat reklama, méda nebo penize. Dité se tak mize nevédomé
stat jakymsi dopliikem pocitacové technologie ,,s disledky pro jeho mysleni,
citéni a prozivani (Sak, 2004, s. 201).

Proto by byla ...,,Skoda, kdyby ¢lovék za zmnoZeni svych mozZnosti
novymi informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi zaplatil poklesem Cci
ztratou takovych kvalit, jako je duchovni rozvoj, vnitini svét ¢lovéka a jeho
tvorivost® (Sak, 2004, s. 211).

Jakékoliv smysluplna Cinnost, pii které se pocitd s reakci druhych lidi je
nazyvana ve Weberove¢ pojeti jako ,,socidlni jednani‘.

Max Weber socidlni jednéni rozliSuje na:

> Utelové racionalni — je uréené uvazovanim o cili, prostiedcich
a vedlejSich ucincich urcitého jednani.

» Afektivni jednani — je urCené aktudlnimi afekty, ndladou a citovymi
vztahy. ,,Afektivné jednd ten, kdo uspokojuje svou potiebu aktudlni
pomsty, aktudlniho poZitku, aktudlniho odevzdani, aktudlni
kontemplativni blaZenosti nebo odreagovani aktudlnich afekta* (Weber,
1998, s.157).

» Hodnotové racionalni jednani — je uréené védomou virou a vlastni
hodnoté urcené urcitému jednani. Tyto hodnoty jsou vytvafeny napf.
diky etickému, filozofickému & ndboZenskému presvédéeni. ,,Cisté
hodnotové raciondlné¢ jednd ten, kdo bez ohledu na ptedvidatelné
nasledky jedna ve sluzb¢ svého presvédceni ohledné toho, co se mu zda

ptikazovat povinnost, distojnost, krdsa...“(Weber, 1998, s.157).
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Naproti tomu Habermas ukazuje, Ze je dulezité navazovat zivé vztahy,

ve kterych mize dojit k vzdjemnému porozumeéni.

Na zdkladé¢ Weberovo pojeti ,,socidlniho jednani“ rozliSuje D. Katz
(1960) nasledujici funkce postojt:

» Instrumentalni funkce: Postoje, které zastdvame z praktickych
divodi. Tyto postoje vyjadiuji zvlastni ptipady nasi obecné touhy po
dosazeni prospéchu nebo odmeény a pfani vyhnout se trestu.

» Ego-defenzivni funkce: Postoje, které nas chrani pfed uzkosti nebo
kompenzuji negativni sloZky sebepojeti tim, Ze podcenuji negativni
vlastnosti, které si subjekt pfipisuje (napf. nedostatek odvahy nebo
davéry).  V souvislosti s pojmem ,,pocit ménécennosti“ je dnes
vSeobecné zndm Alfred Adler. Pokud ¢loveék neciti, Ze nékam patii,
uveti, Ze neni dost dobry a citi se ménécenny. Chovéni, které je v zajeti
téchto pocitl, se nazyvd kompenzacni. Muze jit o zcela nevinné
dohanéni n¢jakého vlastniho nedostatku.

> Hodnotové - expresivni funkce: Postoje vyjadfujici nase hodnoty.
Postoje jsou odvozeny od hlubsi hodnotové orientace ¢i od sebepojeti,
vykazuji tendenci k vzajemné konzistenci.

» Kognitivni funkce: Postoje, které ndm pomahaji vytvaiet si ndzor na
sveét. Vnaseji fdd do rozmanitych informaci, jez musime v dennim
zivoté vstiebat. Podle Alfréda Schiitze ,,...je to ddno tim, Ze vSichni
lidé maji k dispozici ur€itou zdsobu védeéni. Toto védéni, jehoZ se
Cloveéku dostdva v pribéhu socializace, pfedstavuje sumu uziteCnych
receptl, které predepisuji, jak si v jaké situaci pocinat a co si o ¢em
myslet. Cely Zivot se skladd ze sérii vice ¢i méné typickych situaci
apro kazdou existuji ptredpisy, jak se v ni zachovat. Diky tomu ma
Cloveék pocit, Ze bezpecné vi, co znamenaji jednotlivé predméty,

uddlosti i lidé, jak je tfeba s t€émito pfedméty zachézet a jak je tieba se
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vici témto lidem chovat. Podobné ,,recepty md na to, co znamend

ptiroda, spole¢nost, popiipad¢ bih* (Keller, 1994, s.129).

,Negativni vlivy prostiedi, pfedevSim rodiny, zvysuji riziko rozvoje
nezadoucich postojii a zplsobl chovdni. Muze jit o ndpodobu nezadouciho
chovéni, o pfijeti odliSného hodnotového systému nebo o dasledky citového

stradani ¢i celkového zanedbavani* (Vagnerova, 2002, s. 288).

2.2.5.1.  Rozdil mezi postoji a motivy

Od motivii bezprostfedné¢ usmérnujicich jednani se postoje lisi vyssi
mirou trvalosti a obecnosti. Motivy se v béZzném pojeti vyskytuji, a tedy
existuji pouze tehdy, kdyz aktudlné€ vyvolavaji urcité chovani, zatimco postoj
pretrvava i v obdobi necinnosti. Dil¢i riznorodé a pirechodné motivy mohou
pusobit soucasné¢ vramci jednoho zdkladniho postoje. Co motivuje dité
Skolntho v€ku k vyuZivani internetu? Je to zdbava, odreagovéni, odpocinek,
anonymita, anebo Ze to poskytuje bezpecny prostor, kde mohou délat vzrusujici
véci a pritom zustat v bezpe¢i svého domova. Myslim si, Ze vySe uvedené

divody tomu nasvédcuji.
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3. Dité a internet

,Zatimco osvojeni knihy lidstvem trvalo staleti a bylo spojeno
s postupnym osvojenim  dovednosti ¢ist a technickym rozvojem tisku...,
(Sak, 2004, s. 183) internet pronikl do lidské spole¢nosti béhem Zivota jedné
generace. V poslednich letech se internet rozrostl 1 k ndm a nabidl tak lidem
moznost propojeni s celym svétem.

Zatim zadnd ze soucasnych informacnich technologii neni schopna
v tak kratké dobé dodat tak veliké mnoZzstvi informaci jako internet. Tim, Ze
pohltil ostatni média jako je televize, tisk a rozhlas vytvofil jakousi medidlni
symbidzu, aby uzivatelim nabidl nejen své informace k ptecteni, k poslechu,
ale také ke zhlédnuti.

V poslednim desetileti si internet udrZuje postaveni nejdynamictéjsiho
média. Denné se piipojuji stovky, ba i tisice pocitacl. Zanedlouho nebude
domaécnost, ve které by nechybg¢l internet. Hlavni podil na pfipojeni k internetu
maji vetSinou nejmladsi Clenové rodiny. Jsou to prave déti, kdo se snazi
presvédcit své rodice o zakoupeni pocitace a jeho pfipojeni na globdlni sit’.
Dtive si mladi lidé nedovedli predstavit Zivot bez televize, dneSni déti si
nedovedou piedstavit, Ze by doma nemély pocita¢ pfipojeny na internet.
Internet se stdva soucdsti jejich Zivota a postupné zacind televizi nahrazovat.
Déti maji k témto novym technologiim vielejSi vztah, neZzli jejich rodice,
protoZe se snadnéji uci tuto techniku uzivat.

Pro vétSinu lidi slouZi internet jako prostfedek, ktery vyuzivaji
v zaméstnani nebo ke své praci, détem tento virtudlni svét poskytuje zdroj
zébavy a odreagovani. Déti se vSak s internetem nemusi seznamovat pouze
jako s prostiedkem pro hry a bezduchou zdbavou, ale mohou se tieba ziroven
bavit i vzdélavat. ,,Proto je potfeba rozliSovat nejen jaky druh Cinnosti jedinec
na internetu vykondva, ale také konkrétni typ sluzeb, kterych na internetu

vyuziva“ (Smahel, 2003, s.28).
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Internet je zneuZitelny jako kazda lidskd aktivita. MiZe pusobit jako
velice zranujici médium, ale i jako prostfedek k ziskdni védomosti a dovednosti
ve vyvoji Cloveka.
je, jak knému bude pfistupovat dneSni mladd generace, kterd je touto
komunika¢ni technologii obklopena jiZz od pociatku svého narozeni. ZaleZi
hlavné na rodic¢ich, zdali budou své dité v prostfedi internetu kontrolovat,
a eliminovat negativni vliv internetové zabavy, kterd mize mit negativni vliv

na chovani a jednani ditéte. Nejen v prostoru zvaném cyberspace.

3.1. Chat

Chat je komunika¢ni prostiedi, které je dostupné prostfednictvim
webovych strdnek. Strukturu webového chatu tvoii systém mistnosti, do nichz
mohou téastnici vstupovat. Ugastnik se bud’ piihlési pod svou piezdivkou, pod
niZ je na chatovém serveru registrovan, nebo miiZze vstoupit jako host.

Dé&ti se na internetu sdruzuji na chatech vétSinou podle véku. Na
béZnych serverech nachdzime alespon jednu mistnost zvanou napft. ,,néctileti* ,
nebo pfimo s definovanym vékem. Dlvodem navstévy téchto mistnosti je
zébava, s moZnosti navazani kontaktu — sezndmeni. Problém ale spociva v tom,
Ze si neuvédomuji mozna rizika, kterd plynou z toho, Ze prakticky cizim lidem
prozradi v dobré vife nejen své zajmy, ve snaze najit pratele, ale prozradi jim

i svou adresu, a dokonce se nevahaji s cizimi lidmi setkat.

3.2. E-mail
Elektronicka posta je komunikacni prostfedek nové doby. Piijemce si
muze postu libovolné vyzvedavat kdekoliv a kdykoliv. Je oblibenym ndstrojem
komunikace témétf vSech uZivatelii internetu a déti v tomto sméru nejsou

vyjimkou.
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Vyhodou e-mailu je jeho rychlost, protoZe i nékolikastrankovy dopis
dojde na druhy konec svéta béhem nékolika minut, pficemz k dopisu je mozZné
pribalit jakykoliv soubor (dokument, videozaznam).

Zajimavé moZnosti nabizi détem i jistd hravost, kterou programy pro
emailovou poStu nabizeji. Mohou jejich prostfednictvim posilat nejen prosty

text, ale také vkladat grafiku a zvuky.

3.3. P¥Finos a pozitivni vliv internetu

V zemich s pokrocilou civiliza¢ni trovni dnes uz neexistuje obor lidské
¢innosti, do kterého by nezasahl pocitac spolu s internetem. Mnozi 1idé jsou
dnes na pocitaci a na internetu existencné zavisli. DéEti to pochopitelné velmi
intenzivné vnimaji a chtéji se toho také tcastnit. A nejenZe chtéji — ony musi.
JestliZze dnes jest¢ muze ¢lovek bez pocitace preZit, pro generaci dneSnich déti
bude urcitd mira poc¢itacové gramotnosti soucasti zdkladniho vzdélani.

Vzdélavaci ucinek internetu probihd bez samotného uvédomovani
ditéte. Internet détem nabizi nepfeberné mnoZzstvi informaci, pomoci nichz si
mohou rozsitit své védomosti, znalosti a dovednosti. Dé&ti tak nemuseji hledat
informace v knihovnéch, ale mohou studovat piimo z domova.

Anonymita prostfedi internetu ma také sva pozitiva. Ve virtudlnim
prostiedi maji déti vétsi odvahu se projevit, jsou vyiecnéjsi a otevienéjsi a maji
snahu vyjadfit své ndzory a pocity. Prostfednictvim internetu maji moZnost
navéazat nové vztahy a kontakty pravé s lidmi, ktefi sdili jejich potieby, zdjmy
ahodnoty, a proto je internet vnimdn i jako prostfedi emocni podpory.
Anonymita se stavd zakladni proménou, ktera ovliviiuje nejen jejich chovani,
ale 1 jejich emoce.

Internet umoziiuje détem spojeni scelym svétem, aniZ by musely
opustit prostor svého bezpecného domova. Déti mohou komunikovat s lidmi

z celého svéta, pozndvat jiné kulturni prostiedi a maji moZnost si vyzkouset

1 svoji znalost ciziho jazyka. Internet ve své podstaté rusi veSkerd ohraniceni
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statl na této planeté. Hranice kulturni, jazykové a ndboZenské. Nabizi tak
détem mozZnost sezndmit se s lidmi, se kterymi by se za jinych okolnosti
nepotkaly.

Pro mnohé nemocné lidi je internet jedinym moZnym spojenim
s okolnim svétem. L. E. Shapiro (2004) uvadi, Ze ve Spojenych statech
americkych existuje pocitacova sit’, kterd spojuje détskd nemocnicni oddéleni,
nyni funguje v Sesti nemocnicich v zemi. Umoznuje tak vdZné nemocnym
détem navzdjem spolu komunikovat, jako kdyby leZely vedle sebe. Nemocné
déti tak maji moZnost si popovidat s nékym, kdo opravdu chédpe, co prodélavaji
v prubéhu své nemoci.

Néasledkem soucasného vyvoje informacni spolecnosti ziskdva i toto
médium zcela novy rozmeér v oblasti Skolstvi a vzdélavani. Internet je dnes
roz§ifen do vSech typt Skol a rocné se pocet pocitacli pripojenych na
internetovou sit’ stale rozsifuje.

Dalsi vyhodou oproti ostatnim médiim jako jsou napf. televize c¢i
rozhlas, u kterych je uzivatel omezen na ¢as daného vysilani a dostupnost
signdlu, u internetu tento jev odpada. ,,Sd¢leni publikované na internetu neni
zavislé na Casu a prostoru. Je-li sd€leni publikovdno na internetu, mlze byt

v podstaté kdykoliv a kymkoliv v libovolny ¢as vyvolano* (Sak, 2004, s. 192).

3.4. Rizika a negativni vliv internetu
Déti jsou vyznamnou soucasti internetového prostiedi. Otazkou je, zdali
toto prostfedi je vyznamné i pro déti samotné. Internet je pro dité, které se
sotva naucilo psat a ¢ist, svétem plnym informaci, ale také svétem plnym
nastrah. Déti jsou citlivymi uZivateli a pifi pohybu po internetu jsou

zranitelnéjsi nezli dospé€li lidé.
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34.1. Anonymita

O internetu se tikd, Ze je prostfedim anonymnim. Pokud dité zacne véfit
ve svou anonymitu, muze se zacit chovat upln€¢ jinym zplsobem, nezli
v redlném svété. Lze, vymysli si, piipadné zméni i svou identitu a vystupuje
napf. pod jinym jménem. Takové chovani je zplisobeno tim, Ze dit¢ nemd
strach z potrestani, protoZe osoby, které s nim nejsou ve fyzickém kontaktu, ho
nemohou nijak ohrozit. Déti se nékdy ,,se svou virtudlni reprezentaci
identifikuji, pouZivaji jedinou virtudlni piezdivku, kterd vyjadiuje podle jejich
nézoru je samotné, jejich postoje a ndzory* (Smahel, 2003, s.60).

Hlavnim nebezpec¢im pro déti se mizou stit webové stranky s tématy
ndsilnickych obsaht, pornografii a poCitacovymi hrami, protoze jejich zamérné
pusobeni muize zménit nejen postoje déti, ale i jejich chovani. Bohuzel tyto
strdnky nepodléhaji Zddné cenzufre, kterd by odstranila jejich Skodlivy obsah,
jak je tomu moZné zabranit u jinych médii, napt. noviny neotisknou ¢lanky od
svych Ctenari, které nechtéji publikovat, a televize neodvysild potad, ktery by

m¢l napf. rasisticky dopad apod.

34.2. Pocitacové hry

Nejpritazlivgj§i zabavou pro déti jsou na internetu urcit€ pocitacové
hry, o kterych se vedou velmi vyhrocené diskuse. Masivni prorustani
pocitacovych her na internet intenzitu diskusi jen prohlubuje. Neckteré
pocitatové hry mohou byt pro déti uziteCné, napt. logické a strategické hry
mohou podporovat rozvoj détského mysleni, pfedstavivost a fantazii.

Na druhé stran¢ nejvétSim problémem pocitacovych her miiZe byt jejich
agresivni obsah, ktery se vétSinou neslucuje s podminkami redlného Zivota. Hra
ditéti poskytuje vzruSeni, ndhradniho spole¢nika (elektronického pfitele)
amoznosti ovlddat role, které by vredlném Zivot¢ byly spoleCensky
sankciované a nepfijatelné. ,,Na pocitaci a na internetu v pocitacovych hrach

jiz dité¢ pasivné nepiihlizi vrazdéni, ale jako aktivni subjekt zabiji*
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(www.blisty.cz, 26.11.2006). Uspokojeni z vyhry mu muiZe ve findle

konstruovat jiny svét i odliSnou identitu.

Dit¢ v pribé¢hu svého vyvoje ma velkou schopnost identifikace
a ndpodoby a agresivni hry mohou u ditéte vytvofit odliSny zplsob vnimani
achovani, ktery se pak muze podilet na jeho postupném znecitlivéni ke
skutecnému ndsili v redlném svété. Rodice by méli déti sledovat, jaké

pocitacové hry hraji.

3.4.3. Reklama na internetu

Dalsi oblasti cileného ovliviiovani déti je také reklama na internetu,
kterd prodélavd kazdym rokem ohromny rozmach. Dlvodem je atraktivita
internetu. Navic reklama na internetu neustdle roste, protoze fadu firem sem
tdhne jeji levna cena, kterd je vétSinou vZdy pod drovni cen televize. VZdyt
klikneme-li na jakoukoliv stranku, tak jejim dopliikem je i reklamni upoutavka.
Déti sleduji reklamni svét se zajmem. OvSem reklama a rizné upoutdvky spise
predstavuji jakési medidlni smetisté, které se snazi do 1zivého konzumniho
svéta vtahnout 1 takto malého ¢loveka. ,,Reklama vlastn€ usiluje ve prospéch
hedénizmu a konzumu o vyfazeni socidlnich regulativl, které clovék

interiorizuje v procesu socializace (Sak, 2004, s.210).

344. Pornografie na internetu

Nelze opominout i nebezpeci pornografie. K postihu pornografie lze
uzit § 205 trestniho zakona — ohrozovani mravnosti. BohuZel bézna internetova
pornografie podle naseho trestniho zdkona nepodléhd sankcim. Proto je potieba
Cinit preventivni opatfeni a upozoriiovat tato nebezpeci smérem k Siroké
vefejnosti a predevsim k rodi¢im, jejichZ déti internet pouZzivaji. Déti Skolniho
véku jsou snadno ovlivnitelné. Pornografické obsahy internetovych stranek na
n¢ mohou mit nepfiznivy dopad. Nazorné zobrazeni nasilnych sexudlnich
aktivit, které maji schopnost vyvolat pohlavni vzruSeni, miZe ptisobit

negativné na pozdé¢jsi intimni Zivot ditéte, popf. na zmény postoji
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k sexudlnimu chovdni, protoZe piedstavovini brutality zplisobem, ktery
nevyvold soucit, ochotu pomoci nebo podobny socidlni postoj, brutalitu

zlehcuje a d¢€lé lidskou osobu pouhym objektem.

3.4.5. Zavislost na internetu

Problém nastdva, kdyz se pro dit€¢ stane internet skutecné jedinym
zdrojem sebediivéry. Muze dojit k vyraznému nértistu podilu virtudlniho svéta
v jeho Zivot¢ a klesne podil svéta prirozeného. Velmi Casté pouzivani internetu
muze vyznamné korelovat s poklesem uZivatelovy komunikace s ostatnimi
¢leny rodiny a se sniZzenim poctu lidi, ktefi patii do socidlniho kruhu ditéte.
Vyrovnané a sStastné dit€ tuto potiebu ovSem vétSinou nemd, protoze se citi
v redlném svété dobte. Naopak dité nespokojené touZi po svété, ve kterém by
se mohlo prosadit a projevit. Jeho nespokojenost ho muize pfivést k jednani
a hleddni toho, co mu chybi v béZném Zzivoté, napif. neschopnost navizat
kontakt v osobnim Zivoté, ve virtudlnim svété. Tuto moZnost mu dava internet,
ktery nic nepoZaduje a nabizi mu, aby se projevilo ono samo. Zpocatku
ndhodné surfovdni a prohliZeni internetovych stranek (hry a chat) muze
zpusobit u ditéte zavislost na internetu. Ztrita reality se mize projevit ztratou
norem chovdni, izolovanosti a depresi a muiZe byt podnétem agresivniho
a asocidlniho chovani. Dit¢ se pak stdva obéti svych nevédomych procest —
kompenzuje nedostatky redlného svéta (pocity ménécennosti, problémy
v komunikaci apod.).

Presto si myslim, Ze nebezpeci spojené s internetem ¢iha 1 na déti, které
knému nemaji pfistup. Ten nejzdvaznéj$i problém, ktery informacéni
technologie mohly zpusobit, je to, Ze déti ze socidlné¢ znevyhodnénych
arizikovych rodin budou vice vydéleny ze spoleCnosti tim, Ze jejich kvalita
znalosti a prehledu o novych trendech technologii nevytvoii profil ¢lovéka,
ktery by se mohl Gspésné uplatnit na trhu prace. Tim, Ze bude tato technologie

dostupnd pouze rodindm ze stfednich a vysSich vrstev, potom miZe dojit
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k prohloubeni propasti v oblasti poznani a profesni pfipravenosti nasi

spolecnosti.

3.4.6. Bezpecnost déti na internetu

Cast dnesnich rodi¢t ma strach, Ze jejich dité zaostane a ztrati $ance na
profesiondlni uplatnéni, pokud si neosvoji zdkladni pocitacové dovednosti, a to
nejlépe jesté pred ndstupem do Skoly. Proto nékteré déti zacinaji pouZivat
internet jiz v predskolnim véku. Duvod je prosty. Zijeme totiz ve svété
pocitaci a internetu, které béhem nékolika mdlo let proménily svét
k nepoznani. U druhé ¢4sti rodicl se zase stdva internet spiSe nepfitelem c¢i
rizikem. Maji strach, Ze by se jejich dit¢ mohlo stit na pocitai a internetu
zavislé.

Dé&ti vyuZivaji internet, aby nasly informace pro doméci ukoly do Skoly
nebo zpravy o svych idolech, hraji zde pocitacové hry, zapojuji se do on-line
chati nebo posilaji e-maily. Internet tak umoziiuje détem nejen zdbavu,
vzdélani ¢i konverzaci se spoluzdkem, ale nabizi i nové informace
a odreagovani. Ale podobné jako svét redlny muize i internet byt pro déti
prostiedim nebezpe¢nym.

Hlavné mlads$i déti se miZou stit snadnym terem anonymnich
uzivateld. Na zdklad¢ své détské davétivosti mohou informace na monitoru
vnimat jako skute¢né a pravdivé. Dité tak mlze byt vyzyvano ke sdéleni svych
osobnich udajii, adresy bydlist¢ nebo pfemlouvdno k chovani, které muze
naruSit prdva jiné osoby. Proto by mély déti ziskdvat zdkladni informace
o bezpecném pohybu na internetu doma, od svych rodictli, ve skole, od svych
uciteld, ale i vSude, kde se s internetem setkdvaji. Mély by se naucit pravidla,
jak se pohybovat na internetu, a mély by védét, na koho se maji obratit,
v ptipadé, Ze narazi na strdnku s nevhodnym obsahem. Rodi¢e by méli rovnéz
své déti informovat o tom, aby nikomu neprozrazovaly sva hesla, neposilaly
své fotografie a nedomlouvaly si schlizky s osobami, s nimiz se seznamily na

internetu.
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Myslim si, Ze pro pouZiti internetu plati stejna pravidla jako pro pouZziti

televize. Rodice by méli k tomuto zafizeni sednout spolecné s ditétem a ukdzat

a vysvétlit pravidla chovéni, aby déti dokdzaly samy kriticky pfistupovat

k riznym nabidkdm a moZnostem, které internet dava a uvédomily si, kde jsou

hranice, za které uz neni bezpecné jit.

Deset pravidel pro rodice, jak mohou zlepSit bezpe¢nost svych déti na

internetu:

1. Vyzvat déti, aby se s vami podé€lily o své zaZitky na internetu. Bavit se
na internetu spolecné s détmi.

2. Naucit déti diverovat svym vlastnim instinktim. Pokud je na internetu
néco znervoznuje, mely by vam o tom fict.

3. Pokud vase déti navstévuji konverzacni mistnosti, pouzivaji programy
rychlého zasilani zprav, hraji video hry on line, nebo provadéji dalsi
¢innosti vyzadujici k identifikaci pfihlaSovaci jméno, pomozte jim
piihlaSovaci jméno vybrat a zkontrolujte, zda neprozrazuje Zadné
osobni udaje.

4. Trvejte na tom, aby déti nikdy neposkytovaly nikomu svoji adresu,
telefonni Cislo nebo jiné osobni informace, napt. kam chodi do Skoly
nebo kde si hraji.

5. Poucte déti, Ze je rozdil mezi tim, co je dobré a co Spatné, rozliseni je
na internetu stejné, jako ve skute¢ném zivote.

6. UkaZte détem, jak maji ostatni v siti respektovat. PresvédcCit se, Ze se
jejich zédsady dobrého chovdni neméni pouze proto, Ze pracuji
s pocitatem.

7. Trvejte na tom, aby déti respektovaly on-line vlastnictvi ostatnich.
Vysvétlete jim, Ze vytvafeni nelegalnich kopii prace jinych lidi —
hudby, videoher a dalSich programi — je kradez.

8. Reknéte détem, Ze by se nikdy nemély setkdvat se svymi pidteli z on-

line osobn¢. Vysvétlete jim, Ze pratelé on-line nemusi byt ti, za které se

vydévaji.
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9. Poucte déti, Ze ne vSe, co si preCtou na internetu, je pravda. Vyzvéte je,
aby se vas zeptaly, pokud si nejsou jisté.

10. Monitorujte aktivity déti on line pomoci pokrocilého internetového
softwaru. Rodi¢ovskou kontrolou muzete filtrovat Skodlivy obsah,
sledovat weby, které déti navstivi, a zjiStovat, co na webu délaji

(www.microsoft.com/cze.mspx, 6.12.2006).
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4. Socialni interakce

Piimy socidlni kontakt, od kterého se odviji veskery nas socidlni svét,
se odehrdva v interakcich a komunikacich. Socidlni interakce je zakladni
formou socidlniho chovani. Jde o proces, pfi kterém se 1idé navzdjem ovliviuji
prostfednictvim vymény myslenek, postoji a riznych jinych aktivit. Socidlni
interakce by se dala definovat jako souhrn vzdjemnych aktivit mezi dvéma ci
vice jedinci nebo cileny vztah mezi clovékem a prostiedim.

Z hlediska subjektd vstupujicich do interakce lze rozlisit tyto druhy:

1. interakce jedinec — jedinec
2. interakce jedinec — skupina
3. interakce skupina — skupina

Z obsahového hlediska mlZeme rozliSovat interakce napf. rodinné,
manzelské, pracovni a dalsi.

Mezi zdkladni znaky socidlni interakce patii vzdjemnost, vzdjemna
stimulace a vzdjemné ovliviiovani. Kazdy ¢lovek je svym chovanim tak trochu
podnétem pro chovdni druhého clov€ka. Vzijemnd stimulace znamend
podnécovéani Cinnosti jednoho jedince druhym jedincem, protoze bez
neustdlého povzbuzovani by vlastné doslo k preruseni a ztraté kontaktu.
»Socidlni interakce mé i1 formativni vliv, tzn., Ze v interakcich se proménuji
nejen Cinnosti a vztahy, ale méni se 1 Clovek* (Reza’lé, 1998, s.82). Muize
dochdzet k tzv. interiorizaci (zvnitinéni) danych Cinnosti do podoby vnitinich
vlastnosti lidského jedince.

Zékladni model socidlni interakce predava ditéti jeho rodina. V rodiné
si dit¢ osvojuje nejen komplexni zplisoby chovdni, ale i zplsoby jednani
v urcitych Zivotnich situacich, pomoci identifikace, ndpodobou a vzdjemnou
vyménou odmeén a trestu.

V kontaktu s druhymi lidmi si dit€¢ uvé€domuje a vyviji se u n¢j védomi

socidlniho J4, a to jako védomi své jedineCnosti, kontinuity a identity. Toto

42



védomi se stdva dileZitou zdkladnou duSevniho Zivota ¢loveka. Dle W.Jamese
je ,.socidlni ja, to, za co povazuje Clovéka jeho okoli, odtud se odviji postieh,
Ze kazdy c¢loveék méa tolik socidlnich j4, v kolika se pohybuje referencnich
skupindch. Jamesovu ptedstavu dédle rozvinul Ch.H.Cooley* (Smékal, 2002,
s.108).

Dit¢ casto hodnoti sebe sama na zdklad¢ aktudlnich tdspéchi. Je
urcovano nazory, postoji a hodnocenim ostatnich. ,,Zavazné je pfitom zejména
minéni téch, s nimiz se setkdvd nejbezprostfednéji, tvaii v tvar v prostredi
primdrnich  skupin. Dle Cooleyho jsou pro formovani osobnosti
nejvyznamnéj$i Clenové tif typl primdrnich skupin — rodina, vrstevnici
a sousedé (Keller, 1994, s. 116).

Dité¢ Skolniho véku potiebuje byt akceptovano nejen dospelymi (rodice,
sousedé), ale 1 vrstevniky. Proto pro rozvoj pfijatelného sebehodnoceni je
v této dob¢ dulezity uspéch v détské skuping, ve které dité ziskdvd urcité
postaveni. Hrabal (1989) rozliSuje dva vyznamné faktory, které postaveni
ditéte ve tiid€ ovliviuji:

1. Mira sympatie, oblibenosti, zavisi na socialnich kompetencich ditéte.

Z tohoto hlediska je diileZitd otevienost, pratelskost, schopnost empatie,

vyjadieni solidarity, pomoci a opory i diraz na sdileni riznych zazitkd.

2. Mira vlivu, jakou dit¢ ve skupiné¢ =ziskd, zdvisi na rdznych
kompetencich, které zde maji pozitivni hodnotu, nékdy i na ocenéni
autoritou, na urcitych osobnostnich vlastnostech a projevech chovani.

Déti Skolniho véku jsou soutéZivé, imponuje jim ten, kdo ma odvahu,

sebedivéru, fyzickou silu, obratnost. Mezi spoluzdky ma i velky

vyznam Skolni prospéch. Dité chce byt dobfe hodnoceno, uci se, aby
doséhlo piijatelného vysledku. Uroveti jeho vlastniho vykonu se stava

zékladem sebehodnoceni a soucasti celkového sebepojeti.
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Détskou identitu urcuji dva aspekty hodnocent:

» Emocéni prijeti vyjadiuje, Ze dit€ je pro nékoho zadouci. Prozitek
citového pfijeti zvySuje tak u ditéte jeho sebedlvéru a podporuje jeho
sebetctu. V pribéhu svého vyvoje se dité vice identifikuje s détskou
skupinou a je dulezité, jak je pfijimédno i pro postupné odpoutdvani od
rodiny.

» Racionalni hodnoceni potvrzuje dosazeni pfijatelné urovné schopnosti
a dovednosti ditéte. Dité svou schopnost dokazuje fyzickou silou, svym

chovanim a Skolni tspéSnosti.

4.1. Vyznam mezilidskych vztahu

NasSe vlastni identita je primarné postavena na vztazich s druhymi lidmi.
Mezilidské vztahy jsou pro zdravy vyvoj détské osobnosti vyznamné z mnoha
hledisek. Déti nevédomé piejimaji a napodobuji jedince kolem sebe a ziskdvaji
tak kontrolu nad svym chovanim. Skrze mezilidské vztahy ziskdvaji pohledy
a ndzory ostatnich jedincd, a tim si vytvaii vlastni systém hodnot a moralniho
pojeti okolniho svéta. Diky vztahim jsou schopny Zit jako plnohodnotné
spolecenské bytosti.

Pro zdravy vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku je dilezitd kompletni
funk¢ni rodina, kterd uspokojuje vétSinu jeho potieb. ,,Sdileni Zivota a trvala
pfitomnost rodict, ktefi maji o dit€ zdjem a jsou mu k dispozici, kdyZ to
Skolniho veéku* (Vagnerova, 2005, s.269). Piitomnost matky a otce je zdrojem
mnoha uZiteCnych zkuSenosti. ,,Dité je nuceno diferenciovat ve vztahu ke
dvéma dospélym. Nezlistava fixovano na matku a tom mu v dal$i vyvojové fazi
usnadni odpoutani od rodiny. Vylu¢nost vztahu pouze s jednim rodi¢em miize
byt omezujici* (Vagnerova, 2005, s.275). Interakce mezi matkou a otcem
slouzi ditéti jako model vzdjemného vztahu Zenské a muzské role, napf.

rodi¢ovska hadka. Tato zkuSenost miiZze mit pro dit€¢ vSeobecny vyznam, Ze jej
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bude chdpat jako model libovolného vztahu a muze pak jednat podobnym
zptisobem. Vztahy mezi détmi a rodi¢i jsou zdkladni, protoZe jejich
prostiednictvim se dité nauci pravidlim Zivota v lidském spolecenstvi.

Dit¢ skolniho véku ale nepotiebuje udrzovat vztahy pouze s rodici, ale
chce byt akceptovano i1 svymi spoluzdky a kamarady. Zhruba od osmi let se
dit¢ zacind vymanovat z vlivu rodi¢ii a s kazdym uplynulym rokem hleda
zdroje podpory stéle vice u svych spoluzakii a kamarada. Ve skupiné kamaradi
ziskdva dit¢ jiné zkuSenosti, nez které znd zrodinného souZziti. Zatimco
v rodiné chépe dit¢ emoc¢ni podporu jako samoziejmost, ve skupin¢ déti je to
pro ného dosazend odména. Cesta k této odméné je vétSinou zdvisld na
socidlnich dovednostech ditéte. Détskd pratelstvi mohou v budoucim vyvoji
zanechat stopu na zpiisobu, jak bude dit¢ navazovat vztahy s druhymi lidmi, a
také pocit vlastni sebetcty, ktery se rozviji z rodiCovské lasky a péce. Naopak
kdyz dit€¢ neni kamarddy nebo spoluzdky piijimédno, pfedevSim v prvnich
Skolnich letech, mize si s sebou nést pocit nenaplnénosti a neuspokojeni ¢asto
i navzdory svym vyznamnym Skolnim dspéchtm.

Navazovat vztah se spoluzdky ¢i kamarddy je dovednost, kterou je
tézké se naucit az v dospélosti. Zédkladni schopnosti respektovat odliSnost
druhého je dulezita pro vytvofeni oboustranného ptatelstvi. Aby se dit¢ mohlo
ucastnit spolecenskych aktivit s dal§imi détmi, je potiebné, aby umélo
odsunout své vlastni piani a celkovy uspéch napt. pii spolecné hie nebo pii
kolektivnich sportech ve Skole. Pokud dit¢ nebude schopno opanovat svou
touhu vzdy zvitézit a bude poruSovat pravidla nebo podvidét ¢i ubliZovat
jinym détem, nebude mezi spoluzaky ¢i kamarddy piili§ populdrni. Jestlize se
dit¢ nerado rozdéli o cokoliv s dalsimi détmi, protoze musi na prvni misto
postavit pouze sebe, bude shleddvat vzdjemnost jako obtiZznou a nésledkem
toho se muze stit osamélym. Svlij pocit vyfazenosti se muZe snaZit
pirekompenzovat, napt. snahou zaujmout predni misto jinde — v blizkosti ucitele

¢i vychovatele a symbolicky tak ziskat pfevahu nad ostatnimi détmi. Takovym
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jednanim, kdy se dité vraci zpét k dosp€lym autoritdim, muze jeho izolaci jesté
zvysit a nepiiznivé ovlivnit jeho dalsi psychosociélni vyvoj.

Pro uzkostné, nesm¢lé a spoleCensky neobratné dité, které se tézko
skamaradi, mize byt internet inikem pied jeho kritikou a odmitnutim. V reakci
na tato piikoii se tak dit¢ miZe uzaviit do tohoto virtudlniho svéta a uZivat si
riznych napinavych dobrodruzstvi. Pomoci své fantazie miZe ulevit
nepfiznivym okolnostem, kterymi bylo zahlceno. Nékteré déti se produkci
predstav mohou snaZit vyrovnat s neinosnymi naroky, a aby se ochranily ptred
zavalujici tizkosti, mohou si utvoftit sviij ndhradn{ obraz reality.

,,K.Horneyova (Reza’lé, 1998, s.197) mluvi v souvislosti s pfekondnim
uzkosti déti o tfech vztahovych kategoriich : A. vztahy pfiznacné pohybem
k lidem, B. vztahy pfizna¢né pohybem proti lidem a C. vztahy piiznacné
pohybem od lidi. Dit¢ se musi naucit vS§em uvedenym rovindm vztahd. Dusevni
zdravi ditéte je zdvislé na ptirozeném propojeni vSech tif rovin vztahl. Setrvani
vjedné roviné vede k ohroZeni integrity ditéte, protoZe zbytnéni pohybu
k lidem vede k slepé oddanosti a konformité, zatimco pohyb proti lidem
k agresivit€. Posledni varianta vede k utéku od lidi, vyhybédni se socidlnim
kontaktim vibec.*

Jakou roli zde hraje internet? Myslim si, Ze prumémné vyuZivani
pocitace a internetu nebude mit negativni vliv na socidlni interakci, socidlni
dovednosti ¢i aktivitu ditéte, spiSe naopak. Dit€¢ si mulze ,,prostiednictvim
ruznych identit zcela bez zdvazkli srovnat své nazory, postoje, pocity, otestovat
si samo sebe — co jsem, ¢im chci byt, kam chci patfit* (gmahel, 2003, s. 98).
Virtudlni prostiedi tak ditéti mize pomdhat k rozsifeni védomosti a ke
schopnosti logického, analytického a ptesnéjsitho uvazovani. Variabilnost
vzniklych situaci umoziuje ditéti poznavat stile néco nového, a tim se
zdokonalovat v pfipravé na svlj nasledujici Zivot. V probihajicich diskusich se
svymi prateli mize pozndvat svlij postoj k ziskanym védomostem, a tak si

vytvéaiet vazby tvir¢iho mysleni a praktického chovéani.
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Je vSak nutné regulovat z4téz tohoto izolovaného prostredi, aby nedoslo
k potlaceni pfirozenosti ditéte ve vazb€ k okolnimu hmatatelnému svétu, aby

nedoslo k jeho osamoceni vedoucimu k pfiliSnému individualismu.

4.2. Vyznam mezilidské komunikace

Komunikace je zdkladem kazdodenni existence Clovéka. Schopnost
ditéte vstupovat do kontaktu je uménim vymény myslenek, vede ke tfidéni
a tcelnému vyuZziti poznatki a zkuSenosti.

Pro¢ spolu vlastn¢ lidé komunikuji? Chtéji si tim ziskat ¢i predat
informace? Nebo zalozit a utvafet vztah? Komunikace je vyrazem toho, co a za
jakych okolnosti fikdime a ¢inime, ale soucCasné se vztahuje i k tomu, ¢im se
zabyvame, jak jedndme i jaké zplisoby chovani pouZivame.

Jedna se tedy o pfirozeny proces sdélovani svému okoli néco o svych
nazorech, postojich, hodnotdch a pocitech. Nasledn¢ probihd proces
pifehodnocovéni a to ve vazbé na reakci lidi, kterym své nédzory sdélujeme.
Dulezité je hledisko v jakém postaveni €i prostfedi se nachdzime, protoZe to
muze ovlivnit volbu naSich slov. Jde tedy o proces pfenosu svych mysSlenek
s cilem zrealizovat své znalosti, tkoly a postoje ve prospéch sviij i druhych
lidi.

V Zivot¢ mame potfebu jistého hodnotového ustdleni sebe sama
1 okolntho svéta a kazdd komunikace sama o sob& nese urCité hodnotové
poselstvi, at’ jiz pozitivni nebo negativni, coz ovliviiuje daveéryhodnost
lidského chovani a jednani. Sdm zpisob komunikace odrdzi nase hodnotové
vztahy a postoje komunikujicich. Vysledkem nemusi byt pouze hola
informace, ale pocit hodnotového zisku ¢i ztraty. Madm na mysli to, jaky postoj
k ndm zaujimaji druzi lidé, jak s ndmi jednaji a jak to fikaji.

Schopnost spravné se vyjadfit, jakoukoliv formou komunikace pomérné
upadé. Jako by lidé ztracely schopnost Cist a Ctou stdle méné. Dé&ti dnes rad¢ji

vyseddvaji u obrazovky monitoru a psany text je pro né mozn4 nicitelem jejich
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volného ¢asu. Napiiklad podle provedenych vyzkumii volnocasovych aktivit
mladeze Dr. Saka vyplyvd, Ze ...,doSlo k vyraznému poklesu u casu
vénovaného beletrii, ¢etbé novin a Cetb¢ odborné literatury, ale k radikdlnimu
narustu u ¢asu straveného s internetem* (Sak, 2004, s.91).

Internet se stal soucdsti denniho Zivota rostouctho okruhu piislusniki
spolecnosti. Prostupuje tak volny ¢as na vSech drovnich — od individudlni po
celospolecenskou, od mistni po svétovou — a vSechna tato prostfedi poméha
pomoci nové formy komunikace spojovat.

Velmi Castym vyuZitim internetu je pak on-line komunikace. Bohuzel
mezilidskd komunikace probihd 1 neverbdlné¢, a mimické svalstvo asi
klavesnice nenahradi. Neupada tedy vyjadfovani naSich emoci? Je pravda, Ze
uzivatelé internetu pouZzivaji rizné smajliky pro vyjadieni svych pocitd, ale pfi
klasickém chatovani se lidi nevidi, neslyS$i a ani se nemohou dotknout. MoZn4,
Ze nastane prulom vtomto sméru a komunika¢ni moZnosti internetu bude
i pfendSeni hlasu i obrazu diskutujicich, tzn., Ze mimiku a gestikulaci uvidime,
ale haptika ¢i fyzicka blizkost bude stidle doménou skute¢ného setkéani. Proto je
dilezité, aby komunikace on line (e-mail, chat) se pro dit¢ nestala béZnéjsi
nezli realna komunikace ,,tvari v tvare.

Podle Vybirala (2000) lze vliv internetu hodnotit bud’ jako neblahy
nebo obohacujici. ,,Analyza neblahého vlivu si v§ima dopadii na kvalitu feci
amySleni (ochuzovani slovni zdsoby, anglicismy, roztékanost, usecnost),
dopadl na Zivotni styl, zdravotni a psychicky stav (hrozba zdvislosti) apod.*
(Vybiral, 2000, s. 151).

,,Pfednosti komunikovéani v internetové siti je rychlost a mozZnost
jednoduse preddvat i graficky naro¢nad data, kopirovat, dobirat se informacnich
zdroji, délit se o pozndni a sdilet ho* (Vybiral, 2000, s. 153).

V hodnoceni formy komunikace je vSak nutno brét i hledisko vnitiniho
vyzrani, a tim i souvisejici sebekontroly. Komunikace je projevem vychovy
jedince a ve findle pak celé spolecnosti. Tak jak se musi dit¢ vstupem do skoly

ucit Cist nebo psit, musi se ucit i komunikaci. To lze vSak docilit jen
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v dialogickém prostredi, ve kterém je jedinec zaclenén do pfirozeného déje

komunikativniho sdéleni.
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Il. Prakticka cast

5. Cile a hypotézy empirického Setreni

Prakticka Cast se zamétfuje na provedeni sondy do ndzort déti a jejich
rodi¢t. Tato analyza se snaZzi zmapovat ne¢které vybrané aspekty souziti rodict
a jejich déti, postoje déti, dovednosti, Uroven jejich socializace a dalsi a nakolik
je v tomto muze ovliviiovat uzivani internetu.

Pocitace spole¢n¢ s internetem pronikaji do détského svéta a stavaji se
soucdsti jejich Zivota a ovliviuji jejich kvality.

Dany problém je vniman z hlediska socidlni pedagogiky jako naléhavy
a jednim z ryst soucasného détstvi je dle Zdeiikka Heluse (2004) pravé jeho
medializovanost.

Vyzkumy, které se tykaji internetu, hodnotové orientace a Zivotniho
zptisobu mlddeZe byly provedeny jiZ napt. Doc.Sakem (Sak, 1988, 1993, 2000,
2002). Vyzkum, ktery je zaméfen na vyuzivani internetu détmi mladsiho
Skolniho v€ku zatim chybi, proto jsem ve své praci neméla moznost SirSiho
porovndni.

Vysledky tohoto vyzkumu muze vyuZit zakladni $kola, kde byl vyzkum
proveden, nebo také oblast vychovného poradenstvi.

Cilem této predklddané prace je zjistit souvislosti mezi vyuzivanim
internetu a postoji ditéte v mlad$im Skolnim véku jako uZivatele tohoto
systému a zdroven zjistit, jaké faktory v internetovém prostiedi a v prostiedi,
ve kterém dité€ internet pouziva, mohou dité ovlivnit v jeho vlastnim vyvoji - tj.
jaké uznavd hodnoty a zaujima postoje v oblasti osobnostniho, moralniho

a socidlniho vyvoje, a v neposledni fadé€ i jeho kognitivni schopnosti.
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Predpoklad ¢.1:
Existuji rozdily v uplatiiovani tvorivosti mezi détmi, které uzivaji

internet a détmi, které ho neuzivaji.

Predpoklad ¢.2:
Existuji rozdily v socialnich dovednostech mezi détmi, které uzivaji

internet a détmi, které ho neuzivaji.

Predpoklad ¢.3:
Existuji rozdily v zaméreni zajmi a vyuziti volného ¢asu mezi

détmi, které uzivaji internet a détmi, které ho neuzivaji.

Predpoklad ¢.4:
Je odliSny piistup a postoj k uceni mezi détmi, které uzivaji

internet a détmi, které ho neuzivaji.
Predpoklad ¢.5:

Existuji rozdily v perspektivni Zivotni orientaci mezi détmi, které

uzivaji internet a détmi, které ho neuzivaji.
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6. Metodologie a harmonogram provedeni vyzkumu

Pred samotnym vyzkumem byly déti rozd€leny do skupin na déti, které
doma uzivaji internet, a na déti, které internet doma neuZzivaji.

Pro udcely prizkumného Setfeni byla pouZita kvantitativni vyzkumna
strategie, kterd byla zaloZena na vyhodnoceni sbéru dat prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru.

Pfi vyzkumu byly pouzity dva druhy nestandardizovanych dotaznikt
(jeden pro déti a druhy pro jejich rodice), kde byly kombinovéiny otdzky
oteviené a uzaviené. Dotazniky byly vypracoviny autorem piedklddané prace.

Dotaznik pro déti (pfiloha ¢.4, 5) obsahoval celkem 24 poloZek
a dotaznik pro rodice (piiloha €. 6, 7) zahrnoval celkem 15 poloZek.

Pred samotnou distribuci dotazniku probihal pfedvyzkum na jehoz
zakladé€ doslo k drobnym tpravam ve formulaci jednotlivych poloZek.

Priizkum probihal od prosince 2006 do tnora 2007 na ZS Borovany.
Dotazniky byly pfedany tfidnim uciteltim. Ucitelé byli podrobné sezndmeni se
zptisobem vyplnéni dotaznikl a dostali pisemné pokyny k jejich vyplilovani.
Poté byly dotazniky ptedloZzeny Zzikim prostfednictvim tfidnich uciteli
spolecné s verbdlni prezentaci jednotlivych otdzek, umoziujici v piipadé
potieby vysvétleni. Zikim bylo sdéleno, Ze dotazniky jsou anonymni
anebudou se znamkovat. Tridni ucitelé upozornili Zaky, aby pracovali
samostatn a své odpovédi si rozmysleli. Zakam trvalo vyplnit dotaznik 30- 40
minut.

Bylo rozdéano celkem 120 dotaznikli, ale 7 déti dotaznik odevzdalo bud’
nevyplnény nebo vyplnény jen Castené, proto tyto udaje nebyly zpracovany
a jejich rodicim nebyly pfeddny dotazniky.

Pro rodi¢e byly dotazniky rozdiny prostfednictvim Zzaka spolecné
s pisemnym pozadavkem navriceni do konce ledna 2007. VSech 113

vyplnénych dotaznikli pro rodi¢e bylo vraceno v uvedeném terminu.
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Pro verifikaci Setfeni vyzkumu jsem pouzila metodu strukturovaného
rozhovoru, ktery probihal v tinoru 2007 mimo vyucovaci dobu. Strukturovany
rozhovor obsahoval celkem 13 otdzek. Udast rodi¢t a déti byla zaloZena na
dobrovolnosti. Celkem pfislo 61 rodi¢i a jejich déti (54%). Strukturovaného
rozhovoru se zi&astnilo i 8 tf{dnich ugitelt 1.stupné ZS (100%).

Pti rozhovoru byly kladeny otazky, které jsou uvedeny v piiloze ¢.8.
Ziskané informace poslouzily jako doplnéni vysledki vyzkumu provedeného

formou dotaznika.

Vybérovy soubor

Skupina A = 55 zakl ve véku 6 - 9 let, ktefi uzivaji internet
Skupina B = 58 zdktli ve veku 6 - 9 let, ktefi internet neuZivaji
Skupina C = 55 rodi¢t déti ze skupiny A

Skupina D = 58 rodict déti ze skupiny B
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7. Vyhodnoceni vysledkia v jednotlivych oblastech
Setfeni
Vysledky jednotlivych dotaznikii (dotaznik pro déti, dotaznik pro jejich

rodice) a strukturovaného rozhovoru jsou zpracovany do tabulek a graft, které

jsou uvedeny v piiloze ¢.1, 2 a 3.

7.1. Vyhodnoceni dotaznikia pro déti

7.1.1. Vyhodnoceni vysledki v oblasti tvorivosti

Oblast tvofivosti poukazuje na nepatrné lepSi vysledky skupiny A.
Zvl1asté kresebné techniky vykazuji u skupiny A vyS$si aritmeticky prameér,
ktery by mohl byt zdivodnén piijmem informaci ziskanych prostfednictvim
pocitacové technologie a internetu. Ztabulek ¢.1, 2, 3, 4 vyplyva, Ze
propracovanost a originalita jednotlivych obrdazki by mohla kopirovat formu
informaci prostiednictvim internetu, ktery vyZaduje pozorné a systematické
zachdazeni.

Oblast mluvnich dovednosti je vyrovnand. Pii porovndni vysledkl
slovni tvofivosti mezi sledovanymi skupinami dosahuje lepSich vysledkl
skupina A.

UziteCnd tvofivost vykazuje miru vyrovnanosti, kterd by mohla byt

s sV

ovlivnéna podminkami, které nabizi Skola a rodina.

7.1.2. Vyhodnoceni vysledkii v oblasti socidlni dovednosti

Obé skupiny se ve vysledcich pfevazné shoduji. Pro déti obou skupin
jsou nejcastéjSim divodem ke kamarddstvi uvddény nejvice kategorie hrant,
hry a spolecné zajmy.

Myslim si, ale Ze drobnou pozornost zaslouzi kategorie socidlni
pomoci, kterd u skupiny B svymi 35% naznacuje hlubsi socidlni citéni jako

soundlezitost potieby vrstevnikii. Tento aspekt mlze vychdzet z toho, Ze Zaci
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ze skupiny B travi vétsi podil ve styku se svymi spoluvrstevniky a maji shodné
podminky pro sviij vyvoj. Déle je jesté pozoruhodné hledisko zdvislosti na ,,mé
pomoci‘, kterd opét jako socidlni pomoc prevlada u skupiny B.

V obou skupindch vétSina déti povazuje pomoc za piirozené chovani
vyplyvajici ze vztahu mezi kamarady.

Vysledkem otdzky: ,,Hrajes si radéji sam?*“ je potvrzenim toho, Ze
vliv internetu do Zddné miry nepostihuje negativné osobu ditéte. Vysledky
vgrafu €. 9 ndm potvrzuji, Ze déti vyhleddvaji spiSe spolecnost svych
vrstevnikil, nezli samotu s vyuZitim pocitace.

Na otdzku: ,Jak si hrajes?* pfevlada pfirozeny pud, ktery je u této
veékové kategorie piirozeny, a to je hra s hraCkami.

U odpovédi na otazku: ,,Pro€ si hrajes sam?* je zajimavé hledisko, a to

postoj k samostatnosti, ktery u obou skupin déti prevlada.

7.1.3. Vyhodnoceni vysledkii v oblasti zajmu

Zatimco na prvnim mist¢ u obou skupin je shodné¢ zastoupena
kategorie sport, tak pii dalSim porovnani druhli zajmové Cinnosti je vidét, Ze ve
skupiné A maji déti zvySeny zdjem o hudebni (23%) a vytvarnou Cinnost (18%)
a zdroven uvadeji 1 zvySenou tucast na pocitaci (9%). Zde tedy prevladaji
¢innosti, které podporuji rozvoj citovych oblasti, a to jako prvek vyvazujici
negace, které jsou spjaty s pouzZivanim pocitace (osamélost, stereotyp).

Zajimavy je vSak fakt, Ze vyuZiti pocitace vytlaCuje Cinnosti jako je
technickd, piirodovédnd Cinnost a Cetba knih. Toto tedy potvrzuje, ze dité
mladsiho Skolniho véku miiZe timto opomijet prakticnost Zivych aktivit a mize
se postupné stdvat soucasti pocitacovych technologii, které by mohly ohroZovat
jeho zdravy vyvoj.

Vysledky tykajici se tradveni volného Casu potvrzuji skutenost, Ze déti
obou skupin se ve svych odpovédich shoduji a uvédi, Ze nejvice svého volného

Casu travi zatim spolecné s rodici.
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Pfi hodnoceni vysledkii odpovédi na otdzku: ,.Jakd je tvoje
nejoblibenéjsi hra?“ je pozoruhodné, Ze prevladd skuteCnost zdbavnych her
u skupiny A, naproti tomu u skupiny B ddvaji pfednost venkovnim kolektivnim
hram. Nizky procentudlni podil pocitacovych her (7%) u skupiny A zatim
pouze vykazuje moznost pruniku této formy zdbavy do Zivota ditéte.

Dale z uvedenych vysledkd vyplyvd, Ze déti obou skupin v pfipadé
nekontrolovatelného prostiedi (tzn. pokud by byly sami doma) se rozhodly
travit svlij volny cCas sledovanim televize. Rozhodnuti skupiny A v otdzce
trdveni volného Casu jesté ovlivituje 1 hledisko pocitace (20%) a internetu (4%).
Z tohoto vysledku je moZno posoudit, Ze Zivotni styl i u této mladé generace je
jiz ovlivnén vyuzivanim medii.

Déle muzeme, ale potvrdit, Ze u déti této vékové kategorie jesté stéle
pretrvavaji charakteristiky détstvi v oblasti traveni volného Casu, a to je hra

s hrackami.

7.14. Vyhodnoceni vysledkii v pristupu a postoje k u¢eni

Na otdzku, zdali se déti vénuji u€eni 1 doma, odpovéde€li obé skupiny
7aku rozdiln€. Vyssi procentudlni zastoupeni déti, které se jiz doma neuci, je u
skupiny A. Tento vysledek muze vychazet z toho, Ze vyssi vnimavost a paméet’
déti registruje vyssi kapacitu uciva ze Skoly.

Otazka: ,,UCis se rdd?*“ jasné naznaCuje, Ze skupina A ma vyssi
potiebu a touhu po vzdélani. Uceni se tak stdva soucdsti touhy po informacich,
které jim nabizi i oblast uzivani internetu.

Odpoveédi tykajici se zpasobu uceni vykazuji podobné vysledky u obou
skupin. V tomto ptipadé je totiZ nejvice zastoupena kategorie samostatng. Pfi
dalSim hodnoceni jsou patrné jiz rozdily v procentudlnim zastoupeni
kolektivniho opakovani uciva, tj. skupina A (15%) a skupina B (28%). Ukézalo
se, Zze vyuka pomoci pocitace ma malé zastoupeni, protoze ji vyuziva zatim

jeden zdk (2%) ze skupiny A.
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Na otdzku: ,,Proc¢ se ucis?“ jsou vysledky u obou skupin rozdilné. U
skupiny A je nejvice zastoupena kategorie mit znalosti a byt chytry (pfirozena
touha po vzdélani) a u skupiny B jsou to dobré znamky, tzn. Ze déti ze skupiny
A maji veétsi zdjem o uceni, zatimco déti ze skupiny B jsou vice ovlivnény

pfistupem rodict k ucent.

7.1.5. Vyhodnoceni vysledkii v oblasti Zivotni orientace

Pfi hodnoceni této oblasti se mulzZeme zminit o tom, Ze VysS$i
spokojenost se svym Zivotem drobné pievySuje u skupiny A. Toto hledisko
muze vychdzet z podminek, které vytvari rodinné zdzemi, tj. vySsi vybavenost
a realizace pozadavku ditéte.

Zajimavé je vSak u otazky: ,,Co by jsi chtél zménit?“ ptani vyjadrené
skupinou A, protoZe se jednd o vztahy v rodiné, coZz by mohlo naznacovat
oproti skupiné B ur¢itou miru nevyrovnanosti citovych vazeb. Muze se jednat

0 to, Ze vyssi zaméstnanost napt. podnikani jednoho z rodict zajistuje
materidlni strdnku, ale zaroven odsouvé potfeby ditéte do pozadi.

Odpovédi tykajici se piedstav budouciho Zivota (tj. za 5 let, za 10 let
a za 15 let) jednoznacné potvrzuji shodu u obou sledovanych skupin, coz bude
dano pravdépodobné vékem ditéte.

V oblasti vybéru svého budouciho povolani se obé sledované skupiny
shodly. Ve vybéru povoldni uvedli Zaci nejvetsi zajem v oblasti sluzeb (20%,
33%). Volba budouciho povoldni u déti by mohla byt ovlivnéna dostupnosti
a pravdépodobné i rodinnou piikladnosti. Dal¥i vysledky jsou rozdilné. Zici,
ktefi maji piistup na internet vychazi ze Siroké nabidky povolani, coz
komplikuje jejich proces seberozhodovani, tzn. nevi. Zatimco u skupiny B
davaji ve vybéru povolani ptednost byt sportovcem ¢i trenérem, tj. snaha byt
uspesny a bohaty. Zavérem je mozné vydedukovat, zZe hledisko zastoupeni
skupiny A vykazuji vliv potfeby vzdélani, oproti skupiné B, ktefi preferuji
oblast praktického pfiistupu k Zivotu ovlivnénou podminkami, ve kterych

vyrustaji.
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Na otdzku: ,,Co potiebuji déti ke svému povoldni?“ odpoveédély obé
skupiny shodné. Dé&ti uvedly, Ze ke svému povoldni se potfebuji nejen
vzdélavat, ale byt i v praxi Sikovny a pohybové zrucny. Z odpoveédi lze
vydedukovat, Ze déti této vékové kategorie jsou jiz schopny posoudit hledisko
konkrétnich snah a postupd.

V odpovédich na udalost, kterd déti v posledni dobé& zaujala jsou
vysledky u obou sledovanych skupin vyrovnané. Odpovédi déti jednoznacné
vykazuji, Ze jsou pro n¢ v tomto véku diilezité rodinné vztahy, proto je nejvice
zastoupena kategorie rodinné udalost.

Odpovédi tykajici se dovolené, kterou planovaly sami déti, vykazuji
jednoznaéné podobné vysledky jak u skupiny A, tak i u skupiny B. Pifanim
déti je stravit dovolenou spolecné s rodici, nejlépe v zahranici a jako nejcastéjsi

¢innost na dovolené déti oznacily koupani, doplnéné o sportovni aktivity.
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7.2. Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

7.2.1. Zakladni udaje (rodice)

U obou skupin C i D pfi porovnani vysledkt v tabulkdch, tykajici se
povolani otcli, je mozZné pozorovat shodu na prednich mistech, tzn. nejvice
byly zastoupeny kategorie sluzby, OSVC a femeslné price.

Poradi dalSich kategorii se jiZ lii, u skupiny C je to stitni zamé&stnanec,
primysl, management, a u skupiny D pievladd na dalSich mistech doprava,
pramysl a zemédé€lstvi. Ostatni kategorie jiz pro maly pocet nejsou zminovany.

Vysledky, tykajici se povolani matek ukézaly, Ze dominantni pozici
u skupiny C zastavd profese v ekonomickém sektoru, zatimco u skupiny D je to
prumyslova oblast. Dal$i uvedené kategorie mezi jednotlivymi skupinami maji

podobné zastoupent, tj. sluzby, priace v domdcnosti a OSVC.

7.2.2. Vyhodnoceni vysledki v oblasti tvofivosti

Vysledky ukazuji, ze rodi¢e ze skupiny C byly svymi détmi vice
obdafeny darkem, nez-li rodi¢e ze skupiny D. Touto skutecnosti by mohla byt
ochuzena tvarci Cinnost ditéte, kterd je pro tvofivé a aktivni vyuZiti volného
Casu dilezitym stimulem.

Déle rodic¢e ze skupiny C potvrdily, Ze jejich déti maji vyssi droven
mySlenkovych pochodi, ale i jejich variabilita ndzorovych postojt je vyssi.

VEtsi zajem o estetickou oblast u svych déti vykazuji rodice ze skupiny

Déle rodice zobou skupin potvrdily, Ze nejvice déti disponuji

s prumérnou slovni zdsobou.
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7.2.3. Vyhodnoceni vysledkii v oblasti socialni dovednosti

Vysledky obou skupin jsou vyrovnané. Rodice jak ze skupiny C, tak
1 ze skupiny D uvedli, Ze pro vétSinu jejich déti neni problém najit si kamarada
¢1 navazat pratelsky vztah.

Pfi porovnani vysledkl tykajici se postoje ditéte pti hrani uvadi vétSina
rodi¢ti z obou skupin, Ze jejich déti uptednostiuji pii hfe kontakt s druhymi

lidmi, nezli samotu.

7.2.4. Vyhodnoceni vysledki v oblasti zajmi

Ve vysledcich je moZno si vSimnout rozdili ve vybéru zdjmovych
krouzki. U rodici ze skupiny C je mozno vidét, Ze jejich déti upfednostiuji
krouzky umélecké na rozdil od déti rodict ze skupiny D, které davaji prednost
zdjmovym krouzklim sportovnim a krouzkiim praktickym, tj.technické
a ptirodovédné krouzky (11%, 5 %). Dale rodice ze skupiny C uvedli 6% podil
v oblasti informatiky, ktera se tak stiva béZnou potiebou zajmové Cinnosti déti.

Pfi vybéru nejoblibené€jsi hry pro dité, se rodice ve vysledku shoduji
a uvedli hru spolecenskou.

Pokud budeme hodnotit ¢etbu knih, tak vysledky jsou u obou skupin
vyrovnané. Z odpovédi rodict bylo také zjisténo, Ze zdjem o tuto mimoskolni
aktivitu upadd, protoZze témét polovina déti z obou sledovanych skupin se
o knihy nezajima.

Dalsim hodnocenim byla skladba zastoupeni v oblasti Cetby, kterd se
podstatné neliSila a vybrana literatura, kterd byla nejvice zastoupena,
odpovidala sledované vékové kategorii 6 — 9 let, tzn. pohadky.

Udaje tykajici se nejobliben&j§i &innosti ditéte ndm rodite vykazuji
celkem podobné vysledky. Rozdil spocivd pouze v pouzivani pocitace
u skupiny C (11%), vys8i zastoupeni sportovnich aktivit a rucnich praci
uskupiny D, coz napovidd, Ze pohybova aktivita a manudlni zrucnost
nevyzaduje takovou formu myslenkové koncentrace, kterou u skupiny C napf.

pii uzivani pocitace déti potiebuji.
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Na otazku ,,S kym trdvi dité nejvice volny cas?“ se ve vysledcich

rodic¢e obou skupin shodli a na prvni misto vybrali sami sebe.

7.2.5. Vyhodnoceni vysledkii v piistupu a postoje k uc¢eni

Pti polozené otazce: ,,Jak rychle se uci dité novou véc?* je z pohledu
grafického zndzornéni zajimavé, Ze déti rodici ze skupiny C maji zvySenou
schopnost rychlejsitho chdpani. U déti rodic¢ti ze skupiny D pfevaZuje oblast
opakovéni, coz naznacCuje pomalejsi ukladdni informaci do paméti.

Vysledky ukazuji, Ze rodice uvedli vétsi pocet déti, kterym staci vyuka
ve Skole oproti détem, ktefi tvrdili ve svém dotazniku, Ze se musi ucit jesté
doma. Tato otdzka bude upfesnéna pfi strukturovaném rozhovoru.

Oblast paméti ditéte a jeji hodnoceni je zajimavé tim, Ze niZ$i
procentudlni podil primérné paméti u déti rodici ze skupiny C se prendsi do
oblasti nadprimérné, kde prevySuje déti rodici ze skupiny D. Jde o
kvalitativni posun, ktery naznacuje vyssi vybavenost paméti déti od rodich
skupiny C, coZ by mohlo ale také korespondovat s urovni genetické dédi¢nosti

(Iepsi vnimatelnost textu a jeho uchovéani v paméti).

61



7.3. Vyhodnoceni strukturovaného rozhovoru

Vysledkem strukturovanych rozhovorti zahrnujicich 13 otdzek jsou tyto
postiehy:

Prospéchova oblast vykazuje vyssi droven skupiny A nad skupinou B,
ale vétsi rozdil mezi nimi je aZ ve 4. rocniku.

Pozoruhodny je vys$i zdjem déti, ktery uvedli rodice ze skupiny C,
o ucebni pfedméty a vzdélani oproti druhé skupiné déti (rodice ze skupiny D),
kterd své zajmy soustfed’'uje hlavné do oblasti mimoskolnich ¢innosti.

Co se tyCe tvorivych Cinnosti, rodice jak ze skupiny C i D se shodli
auvedli, Ze jejich déti uptednostiuji kresleni a modeléfstvi pfed ostatnimi
tvaréimi aktivitami.

Prevdzna vétSina rodi¢ii z obou skupin potvrdila skute¢nost, ze déti si
vypracovavaji tkoly sami.

Lepsi uroven ve vytvarném projevu svych déti uvedli rodice ze skupiny

Zajimavé jsou cile zdjmu o néco nového. Na prvnim misté rodice ze
skupiny C wuvedli, Ze déti projevuji zdjem o Clovéka, pak o okolni svét,
o informace ze sportu a dalsi.

Rodi¢e ze skupiny D uvadi, Ze jejich déti se orientuji prevazné na
podstatu ¢loveka a pfirodni oblast.

Mén¢ obvyklé a finan¢né narocné konicky péstuje pouze nekolik zaki,
uvedli rodice ze skupiny C.

Verbdlni projev déti je primérny, jaku skupiny rodica C, tak
iuskupiny rodici D. Vzijemnd spoluprice mezi spoluzdky je téZ stejna,
rovnéZ i ochota pomdhat druhému.

Ob¢ skupiny rodi¢ii uvadeji, Ze jejich déti konfliktni situace fesi slovné,
pouze jedno dité, potvrdili rodice ze skupiny C upiednostiiuje nésilné feSeni.

Z mimoskolnich aktivit zdkli maji nejvyssi procentudlni zastoupeni

sport a uméleckd ¢innost.
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Zavazné€jsi vychovny problém by rodice skupiny D fesili pfevazné ustni
domluvou, n¢kolik rodi¢t ze skupiny C by zaujalo autoritativni postoj — uZilo
fyzickych trestl a striktnich zakaz.

Zaveérem lze fici, Ze odpovédi na podobné otazky uvadéné v rozhovoru

i v dotaznicich se shoduji, jak u 24k, tak u rodici.
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8. Diskuse

Predpoklad ¢. 1

Na  zakladé  ziskanych  odpovédi  z dotaznikového  Setfeni
a strukturovanych rozhovori je mozno konstatovat, Ze hypotéza ¢.1 se
potvrdila jen ¢astecné. Vysledky ukazuji, Ze rozdily mezi détmi obou skupin se
objevily u kresebnych technik, slovni tvofivosti a estetického citéni. Ostatni

vysledky jsou vyrovnané.

Predpoklad ¢. 2

Na zdklad¢  ziskanych  odpovédi  z dotaznikového  Setifeni
a strukturovanych rozhovori je mozno konstatovat, Ze hypotéza ¢.2 se
nepotvrdila, protoZe z uvedeného prizkumu vyplynulo, Ze rozdily mezi détmi

obou sledovanych skupin byly v oblasti socidlnich dovednosti minimalni.

Predpoklad ¢. 3

Na  zadkladé  ziskanych  odpovédi z dotaznikového  Setfeni
a strukturovanych rozhovorit je mozZno konstatovat, Ze hypotéza ¢.3 se
potvrdila jen ¢astecn€, prizkum ukdzal, Ze zaméieni zdjmu je u obou skupin
déti rozdilné, ale v otdzce traveni volného Casu se obé sledované skupiny

prevazné shoduji.

Predpoklad ¢. 4

Na  zakladé  ziskanych  odpovédi  z dotaznikového  Setfeni
a strukturovanych rozhovori je mozno konstatovat, Ze hypotéza ¢.4 potvrdila.
Vysledky ukazuji rozdilnost mezi détmi obou skupin, kterd se projevuje

v oblasti postoje ke vzdélani, v pamét'ové kapacité a v jejich zadjmu o vzdélani.
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Predpoklad ¢. 5

Na  zakladé  ziskanych  odpovédi  z dotaznikového  Setfeni
a strukturovanych rozhovorit je mozZno konstatovat, Ze hypotéza ¢.5 se
nepotvrdila. Z predlozenych vysledkii miizeme potvrdit, Ze rozdily mezi détmi

obou skupin v oblasti perspektivni Zivotni realizace jsou opét minimalni.
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9. Zaveér

Cilem této bakalairské prace bylo zjistit, zdali internet jako forma nové
aprudce se rozvijejici komunikacni technologie vstupuje do osobnostniho
vyvoje ditéte mladSiho Skolniho v€ku a zda jeho dopad je pro dité prekdzkou ¢i
pomocnikem v jeho zdravém vyvoji.

Pfistup k internetu ma stdle vice déti, a to nejen ve Skole, ale i doma.
Prizkum ukdzal, Ze internet ovliviiuje vyvoj déti, které ho vyuzivaji, pfevazné
kladné.

V rodindch, v nichZ maji rodie stfedoSkolské a vysSsi vzdélani je
internetové pripojeni vyrazn¢ Castéjsi, nez v rodindch, kde maji rodi¢e vzdelani
nizs$i. Uz samo rodinné prostfedi je tu pro vyvoj ditéte podnétnéjsi a navic
1internet posiluje plnohodnotné zalenéni ditéte do spole¢nosti.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze prace s pocitaCem a internetem
nevypliuji détem veskery volny cas a neni na ukor jinych zdjmovych aktivit.
Ty u déti naopak pievladaji. Smér a Siti z4jmul ditéte, stejné jako schopnost
zaClenit se do spole¢nosti ovliviiuje pomérné vyznamné i skute€nost, kolik ma
dit¢ kamaradu a jaké je jejich zdjmové a charakterové sloZeni.

Diéle bylo zjisténo, ze dit¢, které je ve styku s internetem vykazuje vySsi
uroven vnimani a pamétové kapacity nez ostatni déti. Jeho kognitivni rozvoj se
dostdvd do pozitivnich hodnot, coZ potvrdily i vysledky hodnoceni tviiréich
schopnosti téchto déti. Pozoruhodné je u nich vyssi estetické vnimani, které by
mohlo byt caste¢né ovlivnéno pocitacovou grafikou.

Dité, které vyuziva internet k rozsiteni svych znalosti, 1épe zvlada ucivo
pfi procesu samostatné piipravy pro Skolni vyuku. VyS$§i droven vnimani je
podpofena vyuZzitim internetu. Internet pak vytvari pfirozenou vazbu na
zvySovani a prechovavani pamétové kapacity, kterd pro zvladnuti uciva je
velice dulezitd a uchovani informaci v paméti, a ma i zna¢ny vliv na logické

uvazovani ditéte.
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Hodnotov4 a postojovd orientace déti vyuZzivajicich internet nepotvrzuje
spojitost mezi internetovym prostiedim a nedostatky v chovéani déti. Déti
nevykazuji zadné vykyvy chovani, potvrzujici jakykoliv negativni vliv
internetu.

Zavérem lze fici, Ze pouZivani internetu nezpusobuje negativni zmény

ve zdravém vyvoji a chovani sledované skupiny zaki.
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