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z ptirodnich zdroju

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logick# — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

R S

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
4 % shody:
Zduvodnéni shody: prace dle posouzeni neni plagiat.

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast DP zpracovava problematiku ionizujiciho zafeni se zaméfenim na radonovou
problematiku.

Cilem diplomové price bylo analyzovat informovanost obyvatelstva o problematice
ionizujiciho zafeni z pfirodnich zdroji a vytvofit informaéni material.

Dalsim cilem DP bylo popsat u vybranych stati pristup k problematice regulovéni radonu.
Vysledky byly ziskény z elektronického dotazniku, ktery vyplnilo celkem 362 respondentu.
Vysledky jsou zpracovany formou grafii — nicméné dale by bylo mozné vysledky zpracovat
statisticky.

Prace je doplnéna o informacni letak pro laickou vefejnost. Cil 3 je zminén pouze velmi
kratce.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Souhlasite s tvrzenim, které se objevuji v mediich, Ze radon je po koureni druhou nejcastéjsi
PFicinou vzniku rakoviny plic?
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