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Posudek diplomové prace

Analyza feSeni tloh 2. kola 55. ro €niku MO v Jiho éeském

Diplomova prace obsahuje analyzu zakovskyi@s$eni uloh krajského kola 55.¢niku
MO v kategoriich B a C. Podle kategorii tedy obgaliw samostatnéasti. V kazdé z nich
diplomantka nejprve provadi rozbor podle jednotiivyiloh, gicemz vzdy uvadi zadani a
vzoroveé ieSeni ulohy &etre kritérii jejiho hodnoceni, dale analyzeSitelskych postup
sougzicich, rozbor chyb, jichz se dopatist a celkovou statistiku Uggnosti. Zvlastni
pozornost je énovana gkterym kuriéznimreSenim. V za&ru kazdé z obodasti je souhrnny
piehled vysledi celého kola.

Prace napsana uhleda pgehledr, obrazky jsou provedeny bareévide doplina vhodg
provedenymi tabulkami a diagramy.

Studentka se snazila provéstkthdny rozbor vSech hodnag8ich reSeni, coz se ji ve
vétsing pripadi povedlo. Nkdy vSak dochazi k nespravnym hypotézam. Takiikizol
v pripact ulohy B-2-1 tvrdi, Ze dtma nejlepSinteSitelim ,byl praviEpodobr strhnut bod za
to, Ze neowtili, zda dvojice p =2, q = 3 je skutes feSenim* (str. 49°), tiebaZe ze zapisu
jejich reSeni je Ejmé, Ze to bylo za podstajsi chyby. Jeden Z¢htoteSiteh uvedl krasné a
originalnitfeSeni, aviak je nedokdhje: V zawru totiz dospl ke ttem skupinam o nekoties
mnoha dvojicich prwisel, kterd by mohla vyhovovat, a pak na zaklaokusu dosadit jednu
z moznych dvojic konstatoval, Ze vSechny dvojicergmych & typa nevyhovuji, protoze
,rozdily mezi prvaisly budou tak velké, Ze se rovnice nebudou nilainat* (str. 523). To
vSak neni matematickyilaz, ale hypotéza ogna o neuplnou indukci. Analogicky chyboval
i druhy ze zmianychteSitel (str. 50).

U nekterychiedeni provedla diplomantka jeiepis zakovy prace bez komefgé tend
pak rekdy musi vynaloZzit hodhusili na to, aby pochopil, co Zakkterymi zapisy minil. (Viz
nagiklad opakujici se poznamky ,nelze“ na str. 23-21).téZ Skoda, Ze prace neobsahuje
piilohu s kopiemi Zdkovskych originatozebiranycleSeni.

Priklady rékterych drobgjSich chyb:

Str. 3%, nejasné zévodreni: , ... nenglo smysl pokrdovat, protoZze pologr kruznice r
nemize byt nikdy mensi ..."

Str. 4%: Misto 2+3=3+2 ma byt 2+3=3+2,

Str. 60: Na obr. 14 chybi ozteni bodi, 0 nichz se piSe wizluSnémeseni.



Pfi hodnoceni nutnoifhlédnout k faktu, Ze analyzaSeni Uloh z krajského kola MO je
narana a citliva prace, ktera vyzaduje jistou praxi dbarné zazemi. Diplomantka se
s takovym Ukolem setkala poprvé a prace & fji zajisté obohatila o0 mnohé poznatky a
zkuSenosti

Praci doporduji k obhajol.
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