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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Svarovska

Studijni obor/program: Vieobecna sestra — prezen¢ni studium

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. Jan Neugebauer, Ph.D., MBA

Ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakalarské prace: Osetirovatelské postupy jako zaklad pro pééi o dychaci cesty
v klinické praxi

Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodnég zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

1

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pitili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborn4
b) velmi dobria
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 1 %

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je vhodn& uzpiisobena tak, aby zajistovala podklad pro
nasledny vyzkum, a ¢tenéfi tak méli kompletni piehled o problematice. Teoretické prace také
vymezuje definovani jednotlivych pojmd, které byly kli¢ové pii zpracovani praktické ¢asti.

Celkem byly stanoveny tii cile a $est vyzkumnych otdzek. Pro zpracovani bylo vyuZito
kvalitativniho vyzkumu za pouziti techniky polostrukturovanych rozhovorii a ziéastnéného
pozorovani. Vyzkumny soubor byl tvofen sestrami v klinické praxi, studenty ZSF JU a
vyuCujicimi ZSF JU. Hlavnim zémérem zde bylo zjisténi, zda-li odpovida dosavadni
teoretické ptiprava studentl pozadavkim, které jsou na absolventy kladeny v klinické praxi.

Vysledky prace jsou systematicky sefazeny do péti kategorii podle typu vyzkumného souboru
a zaméru zkoumani tak, aby poskytovaly objektivni pohled na: pohled zdravotnického
personalu, pohled studentii a vyudujicich, piistup osetfovatelského personalu a pozorovani
teoretické ptipravy studentd.

Diskuse o rozsahu 9 stran poskytuje komparaci s Seskou i zahraniéni literaturou a vSechny
dilezité pojmy jsou zde prodiskutovany. Také zde nechybi zminka o benefitech a doporuceni.

vvvvvv

Rad bych dale pochvalil rozsah prace, nebot’ studentka zde pracovala s velkym vyzkumnym
vzorkem a vyuzila dvé techniky, a to pozorovani a polostrukturovany rozhovor. Naro¢nost
prace rozhodné pfekracuje normy stanovené pro zpracovani bakalaiské prace, av8ak studentka
aktivné chtéla celou problematiku pojmou komplexn& a poskytnout tak &tenafim a daldim
vyzkumnikim relevantni data pro pfipadné zlepseni dosavadniho systému.



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak hodlate vyuzit zjisténé informace v klinické praxi?
2. Co pro Vis bylo nejzisadnéjsim zjisténim?

Datum: 19.5.2022 Podpis vedouciho bakalafské prace...... )




