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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Michaela SIMOVA
Studijni obor: Rehabilitacni - psychosocialni péce o postizené déti,
dospélé a staré soby — navazujici studium
Vedouci diplomové prace: Doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky
Nazev diplomové prdce: Problematika interrupce z pohledu studentu stfednich
zdravotnickych kol
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4a, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoriadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nizor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

Diplomova préace se opird o kvalitni teoretickou zakladnu, ktera je uvedena v Kapitole
,.71. Seznam pouzitych zdroji* - odkaz na 55 aktudlnich odbornych domacich zdroji. Autorka
fundovanym zptsobem popisuje cil a metodiku prace. Ocenuji provedeny predvyzkum, ve
kterém si autorka ovéfila srozumitelnost otdzek uvedenych v dotazniku. Vysledky jsou
prehledné a logicky uspofadany ve Ctvrté kapitole. Precizné zpracovana kapitola ,,5. Diskuse®
porovnava nejen vysledky ziskané v pfedloZzené diplomové praci snazory odborniki
zabyvajicimi se problematikou interrupce, ale také uvadi autoriny nazory na tuto
problematiku. Pozitivné hodnotim komparaci vysledku s vysledky z bakalarské prace, kterou
autorka zpracovala vroce 2006. Jednalo se o srovnani nazori studenti stfednich
zdravotnickych kol (Ceské Bud&ovice a Cesky Krumlov) snazory studentd univerzity
(teologické a zdravotné socidlni fakulty). Celkové je prace piehledné a nadstandardné
zpracovana.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobe: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Objevily se u zkoumanych souborl z diplomové prace a bakalaiské prace né€které nazorove
podobnosti v souvislosti s problematikou interrupce?

Datum: 2. zafi 2008 Podpis vedouciho diplomové prace: m



