JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucie Drackovd

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péée o postizené déti, dospélé a seniory
Oponent bakaldrské prdce: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova, Ph.D.

Katedra/ uistav: Socidlnich a specialn¢ pedagogickych véd

Nazev bakaldarské prdce: Socialni prace s romskou rodinou

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka &erpa ze 47 zdroj, z toho 8 zahrani¢nich. Teoreticka ¢ast odpovida svymi kapitolami
terminologii ¢asti vyzkumné. Cilem prace bylo zjistit, jaka jsou specifika socialni prace
s romskou rodinou s ohledem na dobrou praxi. Vyzkumné otazky vsak termin ,,dobra praxe®
neobsahuji. Autorka ,.dobrou praxi* otdzkami pfipravenymi pro rozhovor zjistuje — viz n\apf.
_ otazka 10 (,,Co se osvéd&uje a co naopak ne?* - str. 94). Je otazkou, co je odpovédi na tuto
otazku — kategorie z kédovani jsou v této oblasti nevhodné pojmenovany — 4 kategorie:
,.specifika romského etnika™ a dalsi... Studentka si sama zhodnocuje naplnéni cile — viz str.
60: ,,Cil prace byl dle mého nézoru naplnén, popsana byla specifika romskych rodin, hlavni
askali socialni prace a identifikovany ptiklady dobré praxe®... Chybi vSak specifika socialni
prace, uvedeni piikladi dobré praxe (doporuceni toho, co mé socidlni pracovnik délat, neni
piikladem dobré praxe — viz str. 60).

V metodologii je uvedeno, Ze vyb&r vyzkumného souboru byl zdmémy a nahodny. Nahodné
vybrané 4 organizace odporuji pravidlim kvalitativniho vyzkumu (zejména teoretické
nasycenosti). Chybi zdGvodnéni, pro¢ byly zvoleny pravé 4 organizace (a ne napr. vice ¢
méng).

I ptes vyse uvedené nedostatky dospéla studentka k zajimavym poznatktiim, které by vsak
bylo vhodné déle vice a jasné terminologicky rozdélit.

Pozn.: Chybi o&islovani seznamu literatury, seznam navazuje pfimo na zaveér prace. U citaci
datab4zované literatury je navic uveden odkaz na pfislusnou databazi — to vSak neni tfcba
diky tomu, 7e se jedna o citaci zahrani¢niho periodika. Databaze jsou pouze virtudlnim
prostfedim — jejich citace postrada smysl.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:



1.V préci uvédite, Ze jste pouzila ndhodny vybér. Co Vas vedlo k rozhodnuti vylosovat
pravé 4 organizace pro kvalitativni vyzkum? Jak jste pfi tomto zpisobu vybéru
dosahla teoretické nasycenosti (kterou zmiriujete na str. 30-31)?

2. Co byste doporucovala zafadit o vyuky socialni prace na vysokych skolach — jaké
poznatky je dle VaSeho nazoru nutné pfidat (co vy jste se nedozvédéla a ve své
podstaté byste potfebovala védét, abyste mohla pracovat s romskou rodinou)?
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