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Oponent jako nezavisly ekonom mizZze potvrdit, Ze uvedené problematika ma i svoji
ekonomickou dimenzi z pohledu teorie lidského kapitalu (ieho' amortizace), je tedy
1 pfedmétem zdjmu pro interdisciplindrni obory s ekonomii (jako napf. personalistika), o ¢em
v praci neni zmin&no. To v3ak nelze autorce vzhledem k zaméfeni jejiho studijniho programu
vytknout.

Pouze po piecteni obsahu a struktury diplomové prace jiz kazdy laik bez sebemensich
znalosti uvedené problematiky poukdze na zasadni nedostatek, a to je zpusob zpracovani.
Prace obsahuje dv¢ ¢asti — teoretickou (kapitola 1. — 3.) a vyzkumnou (kapitola 4. — 6.), v této
souvislosti se oponent domnivé, Ze striktni rozdéleni na zminéné dvé &asti neni dilezité.
Zaroven se skladd ze S3esti kapitol, mezi nimiZ jsou z kvantitativniho pohledu zna¢né
disproporce. V uvodu neni jasné stanoveny cil prace, ktery by se mél prolinat se
zhodnocenim v zavéru.

Zasadni extrém je jiZ v 1. kapitole, kde autorka charakterizuje podstatu zdravi. Rozsah
celé kapitoly v necelé jedné stran¢ obsahuje 7 subkapitol — zasadni paradoxy: subkapitoly jsou
maximaln¢ na dva fadky, subkapitola 1.6. Zdravi jako zboZi; pouze tato t¥i slova a nic vic.
Prvni dvé kapitoly mohly tedy byt zpracovany v ramci jedné, stim Ze uvedenych sedm
subkapitol (1.1 az 1.7.) mohlo byt uvedeno v odrazkach s rozsahlejsim vykladem, ¢oz by
pfispélo k redukci znaCnych kvantitativnich disproporci mezi jednotlivymi kapitolami.
Uvedeny zptsob zpracovani je tedy i pro laika nepochopitelny. Ve zcela kratkych
subkapitolach je obdobné& zpracovana 3. a 4. kapitola (v rozsahu odstavee, nékdy o &tyfech
fadcich — napf. subkapitola 3.3.). Zaroven 4. kapitola, kterou lze povazovat za stéZejni, je
znacn€ — rozsahle strukturovana, jednotlivé subkapitoly jsou ¢lenény na dalsi ¢asti. Timto
zcela ztraci ¢tenaf piehled o feSené problematice.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 22 zdroji, z toho 7 internetovych. Lze
se domnivat, Ze tento pocet je nedostacujici pro diplomové prace tohoto tématu. Mj. n&které
zdroje nejsou v souladu s citaénimi normami, které jsou stanoveny pro zavére¢né kvalifika¢ni
prace.

Cela prace se tak jevi znaéné chaoticky zpracovana bez stanoveni konkrétnich cila.

Z vySe uvedenych divodi diplomovou praci nedoporuéuji k obhajobé pied komisi.
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