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oponent jako nezávislý ekonom můŽe potvrdit, Že uvedené problematika má i svoji
ekonomickou dimenzi z pohledu teorie lidského kapitálu (eho amortizace), je tedy
i předmětem zájmu pro interdisciplinámí obory s ekonomií (ako např. personalistika), o čem
v práci není zmíněno. To však nelze autorce vzhledem k zaměření jejího studijního proglamu
vytknout.

Pouze po přečtení obsahu a struktury diplomové práce již kaŽdý |aik bez sebemenších
znalostí uvedené problematiky poútrže na zásadní nedostatek, a to je způsob zpracování.
Práce obsahuje dvě části _ teoretickou (kapitola 1. _ 3') a qýzkumnou (kapitola 4. _ 6.), v této
souvislosti se oponent domnívá, že striktní rozdělení na zmíněné dvě části není důleŽité.
Zátovei se skládá ze šesti kapitol, mezi nimiž jsou z kvantitativního pohledu značné
disproporce. V úvodu není jasně stanovený cíl práce, kteý by se měl prolínat se
zhodnocením v závěru.

Zásadní extrém je již v l. kapitole, kde autorka charakterízuje podstatu zdraví. Rozsah
celé kapitoly v necelé jedné straně obsahuje 7 subkapitol _ zásadní paradoxy: subkapitoly jsou
maximálně na dva řádky, subkapitola I,6. Zdraví jako zboží; pouze tato tři slova a nic víc.
První dvě kapitoly mohly tedy být zpracovány v rámci jedné' s tím že uvedených sedm
subkapitol (1.1 až 1,7,) mohlo být uvedeno v odráŽkách s rozsáhlejším výkladem, čoŽ by
přispělo k redukci značných kvantitativních disproporcí mezi jednotlivými kapitolami.
Uvedený způsob zpracovríní je tedy i pro laika nepochopitelný. Ye zce|a krátkých
subkapitolách je obdobně zpracována 3. a 4. kapitola (v rozsahu odstavce, někdy o čtyřech
řádcích _ např' subkapitola 3.3')..Zároveň 4. kapitola' kterou lze povaŽovat za sÍéžejni, ie
značně _ rozsáhle strukturovaná, jednotlivé subkapitoly jsou členěny na další části. Tímto
zce|a ̂ rácí, čtenář přehled o řešené problematice.

V seznamu použité literatury je uvedeno celkem 22 zdroji, z toho 7 intemetových. Lze
se domnívat, Že tento počet je nedostačující pro diplomové práce tohoto tématu. Mj. některé
zdroje nejsou v souladu s citačními normami, které jsou stanoveny pro závěrečné kvalifikační
práce.

Celá práce se takjeví značně chaoticky zpracovaná bez stanovení konkétních cílů.

Z výše uvedených důvodů diplomovou práci nedoporučuii k obhajobě před komisí.
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